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AVANT-PEOPOS. 

Comme l'indique le titre, cette étude veut traiter un 
chapitre de la syntaxe de la langue des félibres. Quant à 
l'expression même: la langue des félibres, elle a déjà été 
employée par M. Koscliwitz, dans sa grammaire provençale, 
pour désigner la langue classique néoprovençale qui, sur la 
base d'un dialecte provençal moderne, le rhodanien, a été 
créée principalement par Mistral, Eoumanille et Aubanel. 
C'est dans ce sens aussi que l'expression est employée dans 
cette étude. Même si, pour plus de variété, d'autres termes 
sont employés, — comme le rhodanien, le provençal moderne 
etc. — il faut leur attribuer le même sens. 

Pour la langue actuelle je me suis restreint au rhodanien, 
et je ne me suis qu'exceptionnellement occupé d'autres dia- 
lectes. 

J'ai eu trop peu l'occasion d'étudier la langue parlée; 
c'est donc exclusivement sur des documents imprimés que 
se basent mes études. 

J'ai osé appeler cette étude «historique» quoique, sous ce 
rapport, je m'attende à ce qu'elle paraisse à plusieurs assez 
défectueuse. Celui qui s'est occupé un peu des siècles inter- 
médiaires entre l'ancien provençal et le provençal actuel, 
reconnaîtra pourtant, je l'espère, combien il est difficile de 
trouver un riche choix de textes de ces siècles. A cet égard, 
la liste des auteurs provençaux qui ont écrit dans leur idi- 
ome, de l'an 1500 à l'an 1800, publiée par M. Chabaneau 
dans son édition du Parnasse provençal par le Père Bougerel 
(Paris 1888; extrait de la Revue des langues romanes XXIX 
et XXXII) m'a rendu de fort grands services. 

Comme anciens représentants du rhodanien, jai un texte 
du XIV® siècle (la chronique de Boysset d'Arles), un du 
XVIP (les Noëls de Saboly d'Avignon) et un du XVIIl*^ 
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siècle (les œuvres de Coye d'Arles) tandis que je n'en possède 
malheureusement aucun du XVI®. 

Pour remédier à cette pénurie de textes rhodaniens, j'ai 
été obligé de recourir aux ouvrages marseillais, dont il y a 
heureusement un assez grand nombre dès le XVI® siècle. 
La grande ressemblance qui a existé et qui existe encore 
entre ces deux dialectes, au point de vue syntaxique, fait 
que le manque de textes dont nous venons de parler est 
moins sensible. 

Quant à l'ancien provençal, j'ai cru pouvoir me dispenser 
d'études personnelles approfondies, vu que la syntaxe du 
pronom personnel en ancien provençal — sans compter les 
notices des différentes éditions de textes, des revues et des 
grammaires, notamment de celle de M. Meyer-Liibke — est 
déjà connue par trois ouvrages traitant ce sujet: A. v. Elsner, 
tJber Form und Verwendung des Personalpronomens im Alt- 
provenzalischen; W. Bohnhardt, Das Personalpronomen im 
AUprovemalischen, et K. Pape, Die Wortstellung in der pro- 
venzalischen Prosa Litteratur des XIL und XIII. Jahrhunderts. 

Grâce à la grammaire de M. Koschwitz, la morphologie 
des pronoms personnels dans la langue des félibres est déjà 
traitée. Aussi n'ai-je pas cru devoir y consacrer un chapitre 
spécial. Quant aux anciennes formes des pronoms, les diffé- 
rences entre les époques antérieures et la langue actuelle sont 
en général si peu importantes que j'ai préféré les traiter dans 
la syntaxe, dans les cas oii elles offrent quelque intérêt. 

Mon intention a été de fixer, autant que cela m'a été 
possible, la date où un phénomène syntaxique, qui en ancien 
provençal était usuel, commença à faire place à un usage 
plus moderne. Voilà pourquoi j'ai examiné aussi quelques 
textes des dernières époques de l'ancien provençal. Il s'agis- 
sait alors de choisir des textes appartenant au domaine lin- 
guistique dont il est question ici — la Provence proprement 
dite. Malheureusement, je n'en ai pas eu autant à ma dis- 
position qu'il aurait été désirable. Deux auteurs sont bien 
déterminés quant au lieu d'origine — Boysset d'Arles (XIV® 
siècle) et Adam Vento de Marseille (XV® siècle). Ce dernier 
n'est pourtant représenté que par une harangue, faite par 
lui en sa qualité de consul. Parmi mes textes anciens figu- 
rent aussi le Ludus Sancti JacoU (XV® siècle) qui selon 



l'éditeur, M. Camille Arnaud, est originaire de Manosque 
(dép. des Basses-Alpes) et Sancta Agnès (XIV® siècle) qui 
doit appartenir à la Provence proprement dite. Pour le 
XV*' siècle, j'ai utilisé aussi deux textes publiés par M. Paul 
Meyer: Tersin (Rom. I, pp. 63 — 68) et une Homélie pro- 
vençale qui se trouve dans le Bulletin d'anc. textes, 1883, 
(pp. 63—69). 

J'ai conservé intacte Torthographe de mes textes, même 
dans les cas où elle est bien défectueuse. Ainsi, j'ai gardé 
les graphies Vy pour ly, Va pour la etc. 

Les exemples de la langue actuelle ont été puisés sur- 
tout dans des ouvrages en prose de Eoumanille, par lesquels 
j'avais commencé mes études du provençal moderne. 



Les textes qui ont fourni les matériaux de la partie 
historique de cette étude sont les suivants: 

Textes datant des dernières époques de l'ancien provençal. 

Sancta Agnes. Provenzalisches geistliches Schauspiel her- Jr//« siècle. 
ausgegeben von Karl Bartsch. Berlin 1869. 

Bertrand Boysset, Chronique. 

Publiée d'après le manuscrit de Paris dans l'Archiv fur 
Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters,. tome 
Vn, sous le titre de Die Chronik des Garoscus de 
Ulmoisca Veteri und Bertrand Boysset (1365 — 1415) 
par Franz Ehrle. 

M. M. Paul Meyer et Novati ont consacré à la pro- 
duction de Boysset une étude détaillée (Rom. XXI et XXII). 
Boysset, Arlésien, né pas plus tard qu'en 1350 (Rom. XXII, 87). 

Lndus Sancti Jacobi Fragment de Mystère Provençale dé- jrK« siècfe. 
couvert et publié par Camille Arnaud, 1858. 

Je n'ai eu cette édition à ma disposition qu'au temps 
où j'avais l'occasion de l'étudier à la Bibliothèque nationale 
de Paris. Je regrette d'avoir cité par page et non par vers. 
Là où les textes coïncidaient, j'ai cité d'après la Chresto- 
mathie de Bartsch, 5® éd. 
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Adam Vento, consul de Marseille: Harangue à l'hôtel de 
ville de Marseille, en provençal, en 1489. 

Publ. par Euffi, Histoire de Marseille. 1^ éd., en 1642, 
p. 446 sq.; 2' éd., en 1696, pp. 333—342. C'est cette 
deuxième édition que j'ai eue entre les mains. 

Tet'sin, p. p. M. Paul Meyer, Eom. I, p. 63 sq. 

Une homélie provençale du XV^ siècle, p. p. M. Paul Meyer, 
Bull, de la Soc. des anc. textes français IX (1883). 

Pour les dernières époques de l'ancien provençal, j'ai 
utilisé aussi Les derniers troubadours de la Provence de M. 
Paul Meyer et la Chrestomathie provençale de Bartsch, 5® éd. 

Textes modernes. 
siècfe. DE LA BellaudiÈre, de Marseille. 

Ses œuvres sont divisées en deux parties. La première 
partie est intitulée: Ob7^os et Rimos prowenssalos de Loys 
de la Bellaudiero, Gentilhome Prouueffissau. Revioudados pe^^ 
Pierre Patd, escuyer de Marseillo. A Marseille, Par Pierre 
Mascaron, 1595. 

La deuxième partie, dans le même volume, sous le titre: 
Lous passatens de Louys de la Bellaudiero^ gentil-liome prou- 
venssau, — Mes en sa luzour par Pierre Paul, escuyeï^ de 
Marseille. — A Marseille 1595. 

Pierre Paul, identique avec celui nommé ci-dessus et Toncle 
de Bellaudière. 

Les poésies de P. Paul, imprimées dans le même volume 
qui contiennent les œuvres de Bellaudière, ont pour titre: 
Barbouillado et Phantazies] journalieros de Pierre Pau, esciiyet^ 
de Marseillo. — A Marseille par Pierre Mascaron 1595. 

EoBERT Euffi, Poésies provençales, p. p. Octave Teissier, 
Marseille 1894. 

Euffi, né à Marseille en 1542, selon Teissier. 

Les chansons de Carrateyron. — Opuscule rarissime en langue 
provençale du XVP siècle. Nice, J. Gray & fils édi- 
teurs, 1873. 
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La préface annonce que cette édition est réimprimée 
d'après un exemplaire unique, perdu maintenant, qui appar- 
tenait à un Monsieur Soleinne. Le texte a été composé, 
semble-t-il, vers 1529 ou au moins au commencement du 
XVr siècle. 

Canson Prorençalle soubre lou Cant dan Pseaume neufvième^ 
1564. 
Publiée dans «Le chansonnier huguenot du XVP siècle», 
p. 259 sq. 

Claude Bhyeus, d'Aix, né en 1570 ou 1571. Transition du 

J'ai cité, à Texception de Coqualani (v. ci-dessous), d'après ^-^^^^ 
la réimpression de l'édition originale de 1628, dont la 1® 
partie a été publiée en 1842 par M. Montreuil et a paru 
sous le titre: Poésies provençales des XV F et XV IP siècles. 
Je l'ai fait pour des raisons de commodité. J'avais, en effet, 
tiré mes extraits de deux éditions différentes. A la Biblio- 
thèque nationale, qui ne possédait pas l'édition originale de 
1628, j'avais étudié la Comédie à sept personnagis et Cocqualani 
ou discours à baston romput dans le recueil qui a pour titre: 
Lou jardin deys Musos . provençalos ou Becueil de plusieurs 
pessos en vers provençaus. Eecuillidos deys Obros deys plus 
doctes Poëtos d'aquest pays 1665. Plus tard, au Musée 
Calvet d'Avignon, j'ai eu à ma disposition l'édition de 
1628, intitulée: Jardin deys musos 2>^ovensalos. Diuisat en 
quatre partidos per Caude Buuyeus, escuyer d'Aix etc., 1628. 
Pour Cocquelani, qui se trouve dans la 2® partie de l'édition 
de Brueys, j'ai cité d'après Lou Jardin de 1665. — Dans 
l'édition de M. Montreuil, on trouve tous les renseignements 
nécessaires sur Brueys. 

Chanson provençale, p. p. M. Chabaneau dans son édi- 
tion du Parnasse provençal, pp. 78^ — 79. 

G ASP AU Zerbin: La perlo dey Musos et Coiimedies prou- xy/i^ sièc/e. 
vensalos. A Ays, aquo de Jean Roize, 1655. 

Joseph Alegre: Instructions moralos, sur tous leis evan- 
gilos Dominicalos de l'An coumpousados en lengage prou- 
vençau per la comoditat de Messieurs leis Curats, & l'utilitat 
deis paures Parrosieus, que n'entendon ni comprenon pas 
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lou rrançois. A Mai-seille, chez Claude (Jrarcin, imprimeur 
du Eoy, du Clergé, & de la Ville, 1688. 

Peau, Comédie de Vlntef^ez ou de la Bessemblanço dans le 
recueil cité de 1665. Le P. Ch. Feau, oratorien de Mar- 
seille, né en 1605, mort après le milieu du 17* siècle (v. 
Paru. prov. pp. 19 — 20; et Bugado prouvençalo, p. 6). 

La Bîigado prouvençalo, réimpression à Aix chez A. Ma- 
caire, en 1859. Ces proverbes se trouvaient dans une ré- 
impression de 1666 du Jardin deys Musos provensalos. 

Lou OrebO'Couer d'un Payzan su la motïert de soun ay, 
attribué à Eaynier de Briançon, et paru dans Lou Jardin, 
etc. de 1665. 

David (Jacques). Recueil des Chansons et des poésies 
spirituelles françoises et provenr ailes, à Marseille, en 1686, 
(v. Pam. Prov. p. 62). 

Cantiques provençaux — les pseaumes, les hymnes, et les 
prières de l'église sont exposées d'une manière proportionnée à 
l'intelligence des plus simples. Aix 1698. Sans nom d'auteur. 
— Dans la pennission qu'on peut lire à la deuxième page, 
ces cantiques sont clairement attribués à M"* Jean-Baptiste 
d'Isnard, chanoine Sacristain de l'Eglise Collégiale de Salon, 
cf. les Variétés religieuses (p. 65 — 88). 

Les noëls de Saboly Avignonais, édition de 1699 et la 
réimpression de Eoumanille, de 1897, Avignon. 

fes/èc/e. J.-B. Coye: Oeuvres complètes. Arles, Adolphe Mesnier, 
imprimeur du Roi, indication de la date en partie effacée; 
le Paru. prov. p. 67, donne la date 1829. 

Coye naquit à Mouriés au diocèse d'Arles en 1711. 
Après avoir passé la plus grande partie de sa vie à Arles, 
il est mort à Mouriés en 1777. 

Ses oeuvres publiées après sa mort. 

F. ï. GrROS: Recueil de pouesies p7ymvensalos, Nouvello 
edicien. A Marseille 1763. 

Jean de Cabanes: L'Histourien sincère sus la guerro 
doou duc de Savoy o, en Prouvenço, en 1707, Poème pro- 
vençal inédit. Aix, Pontier fils aine, 1830. 

Cabanes né à Aix en 1653, mort en 1717. 
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Lùu Froncez de Carmentrau, comédie en quatre actes. — 
Representade à Bonnieu per une troupe couquieu. Sans 
indication de date, ni d'auteur, ni d'impr. La première 
édition est datée de 1700 selon M. Mortreuil dans son édi- 
tion de Brueys, (p. 21). 

Appartient peut-être plutôt au 17® siècle. 

La reine Esther, tragédie provençale, reproduction de 
l'édition unique de 177,4 avec introduction et notes par 
Ernest Sabatier. Nimes, André Catelan, 1877. 

Blanc, Gilles: La JBienfaimnce de Louis XVI vo leis 
festos de la Fax, drame lyrique en deux actes et en vers, 
mêlé de Français et de Provençal, et composé à l'occasion 
de la Paix glorieuse de 1788 etc. par un Marseillais. Mar- 
seille, sans date ni nom d'auteur. — V. Pam. prov. p. 51. 

RouTTiER (Alexandre?): Lou Mariagi de Margarido, cou- 

medio en un acte par Defun Mossu E. Nouvello editien. 

Se vende a Marsillo, 1781. — V. Parn. prov. p. 71. 

Gautier, Cantiques spirituels à l'usage des missions de 
Provence. Nouvelle édition. A Marseille 1780. 

BoissiER, auteur du poëme sur les saintes paroles: Dieu 
soit béni. 

Réimprimé d'après l'édition originale, Avignon, Blézy, 
1780, dans les Variétés religieuses (Aix, Makaire, 1860). — 
Paru. prov. p. 51. 

(L'abbé) Vigne, Contes en vers proveyiçaux, inprimas per 
la premier o fes en Avons 1806. 



Liste des textes avec les abréviations, 

Agnès, v. Sancta Agnes. 

Alegre, V. p. vu. 

Appel, Provenzalische Ghrestomatie, Leipzig, 1895. 

Arbaud, Damase, Chants populaires de la Provence, Aix, 1862. 

Armana Prouvmçau, adouba e publica de la Man di felibre (1875 — 80). 

(= Arm. pr.) 
AuBANEL, T., La Miougrano entreduherto, Avignoun, 1860. (= Aub. 

Miougr.) 

BAROUNCELLi-Javoun, Folcô de, Bàbaliy uouvello prouvençalo, Avignoun, 

1890. (= Bar-Jav.) 
Bartsch, Karl, Çhrestomafhie provençale, 5'' éd., Berlin, 1892. (= Chr.) 
Bellaudièro, Ohros et Bimos (= Bell. I); Los Passatens {= Bell. Il), 

V. p. VI. 

Blanc, La Bienfaisance de Ijouis XVI, v. p. ix. 

BoissiER, auteur du poëme sur les saintes paroles ; Dieu soit Béni (Var. 

rel. p. 1 — 54), v, p. ix. 
Bonnet, Batisto, Vie d^enfant, traduction et présentation par Alphonse 

Daudet, 4" éd., Paris, 1894. (= Bonn.) 
Briancon, Lou Grebo-Gouer, d'un Payzan su la mouert de soun ay 

(= Crebo-Couer), v. p. vni. 

BrUEYS, v. p. VII. 

Bugado prouvençalo, v. p. viii. 

Cabanes, v. p. viii. 

Ganson Provençalle soubre lou Cant dau Pseaume neuf vième, ( = Pseaume 

neufv.), v. p. VII. 
Garrateyron, v. p. vi. 

Cassan, D.-C, Lei Gassaneto, Avignoun, 1880. 

Cassini, Jûli, Li var ai de V amour, Avignoun, 1896. (= Cass. Var.) 
Ghr., V. Bartsch. 



XI 

Cocqualani ou discours à baston romput, v. p. vu. 

COYE, V. p. VIII. 

Crebo-Couet, v. Briançon, 

Derniers Troubadours (Les), v. Meyer. 
David, V. p. viii. 

La reine Esther, v. p. ix. 

Favre, L., Parabole de V Enfant prodigue en divers dialectes et patois 
de la France, Niort, Paris, s. d. 

Gautier, (= Gaut. Gant.), v. p. ix. 

Gras, Félix, Lou Roumamero prouvençau, Paris, Avignon, 1887. (=Gras, 
Rom.) 

lÀ Rouge dôu Miejour, Avignonn, 1896. (= Gras, RdM.) 
Toloza, Geste provençale. Paris, 1882. (= Toi.) 

Homélie, p. p. M. Paul Meyer dans le Bulletin de la Société des An- 
ciens Textes français, IX, 1883. 

Vlnterez (Comédie de), v. p. viii. 
Iscl. d'or, V. Mistral. 
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Chapitre I. 
Le pronom personnel atone. 



A. Le pronom personnel si^jet. 

a) Omission du pronom sujet. 

Dans la langue actuelle des félibres, le pronom personnel 
sujet est en général supprimé, s*il ne porte pas le ton. Les 
désinences du verbe suffisent pour indiquer la personne 
qui parle. 

Siéu ben fâcha de vous lou dire, s tas pas countent 
de voste sort (R. C. p. 16); Pèr èstre urou^, toujour 
quieon nous manco, désir an toujour quicon (ib. p. 15). 

En étudiant les textes provençaux modernes, on trouve 
pourtant des exemples où le pronom sujet se présente, sans 
que le contexte permette de le regarder comme accentué. 
Dans beaucoup de ces cas il est bien difficile de décider si 
la présence du pronom doit être attribuée à une intention 
spéciale de Fauteur. Les textes qui sont pourvus d'une tra- 
duction française en regard, faite par Fauteur provençal lui- 
même, seraient très instructifs si le pronom sujet, toutes les 
fois qu'il se présente dans le texte provençal et qu'il porte 
le ton, était rendu dans la traduction par le pronom tonique 
correspondant. Or, il arrive que, même dans les cas où le 
pronom provençal est incontestablement tonique, la forme atone 
est employée dans la traduction. Dans ces conditions, on 
ne peut guère arriver à des conclusions certaines sur l'inten- 
tion de l'auteur. Ainsi dans l'exemple suivant les pronoms 
sujets se trouvent en opposition: 

veiriés, moun ièfu, que ta Nenio rèsto pas en arrié 
de tu dins lou camin de V amour j e que se tu t'as 
baia ta vido, elo te douno la siéuno emai soun amo 
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(Cass. Var. p. 12). — traduit pourtant par: — et 
que si tu lui as donné ta vie, elle t^a donné la 
sienne ainsi que son âme; A! rises, e iéu ploure 
(ib. p. 38) — trad.: Ah! tu ris et je pleure. 

Dans les exemples qui suivent, le pronom sujet porte 
probablement un certain ton, sans que cela soit indiqué dans 
la traduction: 

Iéu Vame mai que sa maire (ib. p. 32) — traduit 
par: et je l'aime plus que sa mère; Iéu Vai visto 
(se. Angelico de Simiano), bleso estrassado, Davans 
un bisbe, enmaliciado, L'ai visto, iéu y descounsou- 
lado De Vourrïble mazant qu'an fa dis Auldgès (Toi. 
p. 114) — traduit par: Je l'ai vue, le haubert dé- 
chiré. Devant un évêque, courroucée. Je l'ai vue in- 
consolable De l'horrible massacre qu'ils ont fait des 
Albigeois. 

H me semble que l'emploi abusif du pronom sujet se 
rencontre plutôt dans la poésie que dans la prose. On est 
donc tenté de croire que, dans bien des cas, l'emploi du pro- 
nom est dû aux exigences du vers. 

Ainsi, parlant du fils du roi de Hollande, Mistral omet 
trois fois dans son poème du Ehône le pronom sujet, mais 
s'en sert une quatrième fois, et cela dans le même passage, 
sans qu'on puisse, selon moi, discerner d'autre motif que le 
désir d'ajouter au vers une syllabe. 

E de tout biais li lengo presumùson, afourtissènt, lis 
un, qu'es un levèntiy Qu'es un arqtiin, qu'es uno tèsto 
routo E'n se brouiant emé lou rèi soun paire, Qti'éu 
es parti pèr courre Vaventuro, La vau-coundriéu emé 
la patantèino (M. Rh. p. 30). — De même: De sèt 
garçoun, que tu n'en siés lou mendre, Car èron tôuti, 
ve, d'esclapas d'orne, Me subro plus que tu (ib. p. 126) 
liegardes pas lou cm, qu'eu es trop vaste (ib. p. 186). 

M. Herzog (§ 43) croit avoir trouvé que le pronom 
sujet s'exprime relativement souvent, quand le verbe est à 
l'impératif. Je ne pense guère que le pronom sujet ap- 
paraisse plus souvent avec Timpératif que dans d'autres cas. 
En général, si le pronom est exprimé, on insiste sur le sujet. 



Dans un cas seulement, il semble nécessaire d'exprimer 
le pronom sujet, même s'il ne porte pas le ton. C'est quand 
il faut distinguer, à la troisième personne, les deux genres 
(ainsi que pour le roumain, M.-L. Grr. III § 334). Cela a 
surtout lieu, quand il y a plusieurs personnes en présence. 

Elo escoutavOj touto esperlucado, Aqueli mot galant, 
plèn de magîo . . . Eu countuniè: (M. Rh. p. 186); 
Coume lou drôle se despènjOy E qu'elo vite lis arrènjo 
Bèn delieadamen dins soun fichu flouri ... — Ai! 
ai! ai! d'uno voues tendrino Subitamen fai la mes- 
quino (Mir. p. 68); N^erian, se Yn!ensouvèn, au rode 
ounte elo dis Que dins la clastro vai se traire (ib. 
p. 124). 

Si nous jetons maintenant un regard sur l'ancien proven- 
çal, nous verrons que le pronom sujet atone était traité avec 
beaucoup plus de liberté. Il semble qu'en ancien provençal 
l'emploi du pronom sujet ait été plus ou moins facultatif. 
Dans quelques cas seulement — tout spécialement pour éviter 
qu'un régime atone du pronom personnel ne se trouvât à la 
tête de la phrase — l'usage du pronom sujet, même atone, 
était la règle (Bohnhardt, § 252). 

En ancien français on a constaté à peu près le même 
état de choses (Gessner I, pag. 13). 

Quant au français moderne, on sait que le pronom sujet 
s'est introduit de plus en plus dans la langue, surtout au 
cours des XV^ et XVP siècles (M.-L. Gr. III, § 335, Haase 
§ 8). Au XVII® siècle déjà, Tusage moderne était la règle 
générale (Haase, 1. c). En français moderne ce n'est qu'à 
l'impératif et dans quelques expressions impersonnelles que 
l'ancienne omission du pronom s'est conservée. 

On comprend bien pourquoi en français le développement 
s'est produit en ce sens. Par suite des lois phonétiques et 
de l'action niveleuse de l'analogie, la conjugaison française 
avait perdu peu à peu une foule de ses désinences, de sorte 
qu'il devenait nécessaire de compenser cette perte par l'emploi 
du pronom sujet. Sans cela, la clarté aurait été compromise. 

Pour le provençal, le développement a été tout autre. 
Dans cette langue, la conjugaison n'a pas été exposée à des 
perturbations, comparables à celles du verbe français. Ainsi, 



même aujourd'hui, les désinences de la conjugaison pro- 
vençale sont au moins tout aussi distinctes les unes des 
autres que dans la vieille langue. Dans le dialecte qui nous 
occupe ici, la différence des désinences est si grande, que 
chaque temps du verbe présente toujours pour chaque per- 
sonne une terminaison particulière, à Texception seulement 
des 1®* et des 2®* personnes du singulier des temps du sub- 
jonctif. Pour montrer la différence entre le français mo- 
derne et la langue des féUbres, prenons comme exemple le 
présent et l'imparfait de l'indicatif du verbe ama: 

Prés, ame, âmes, amo; aman, amas, amon. 

Imp. amave, amaves, amavo; amavian, amavias, amavon. 

On voit donc que dans notre dialecte le pronom sujet 
auprès du verbe doit presque être regardé comme un pléo- 
nasme, excepté dans le cas où il faut. attirer l'attention sur 
le sujet ou distinguer, à la 3® personne, les deux genres. 

Si, pourtant, au XV® siècle et encore plus au XVI®, le 
pronom sujet se présente relativement souvent sans ton, il 
faut, je crois, attribuer cet état de choses à l'influence du 
français, où justement le pronom sujet commençait à cette 
époque à s'introduire de plus en plus pour devenir enfin la 
règle. Je crois pourtant avoir observé qu'au XVII® siècle, 
plus encore au XVIII®, les auteurs se sont beaucoup plus 
soustraits à cette influence française. Cela semble aussi assez 
naturel. Quand l'emploi du pronom sujet fut, pour les rai- 
sons que nous venons de donner, devenu en français absolu- 
ment nécessaire, la différence entre les deux langues fut trop 
grande, pour que les auteurs provençaux se livrassent à des 
imitations directes. Au contraire, les ressources de leur propre 
langue leur furent alors plus présentes à l'esprit, pour ainsi 
dire, et ils reprirent ainsi les vieilles traditions, influencés 
naturellement aussi par la langue parlée. 

Nous allons consacrer une étude spéciale aux propositions 
interrogatives directes. 

Dans ces propositions, à moins qu'elles ne commencent 
par un mot interrogatif, le ton de la voix seul sert à indiquer 
la question, toutes les fois que le sujet est un pronom per- 
sonnel atone et par conséquent omis. 



Me ié levarias rèn? (R. C. p. 184); E créées que li 
riche li pipon pas, ti globe? (R. P. p. 14). 

Quelquefois Tadverbe dounc est employé pour rendre la 
question plus claire. 

Saras dounc toujour la mémo? (R. C. p. 1); Vos dounc 
plus que coumten, Bastian? (R. P. p. 361). 

Il y a pourtant d'autres manières d'indiquer qu'on a 
affaire à une question. 

On peut se servir de la locution es que, comme dans cette 
phrase : 

Ah! tron-depaS'diéune! es que sieu pas libre, iéu, 
d^ana ounte bon me fai plesi? (R. C. p. 183). 

mais plus souvent encore on emploie le mot interrogatif ti. 

Dans la Romania VI (1877), p. 438 sqq, Graston Paris 
a donné l'explication de ce ti, employé en français, dans la 
langue populaire, comme signe d'interrogation. Dans les 
propositions interrogatives qui avaient pour sujet la 3® per- 
sonne il filsj, l'inversion du sujet et l'amuïssement de VI 
donnèrent lieu à la combinaison ti^ tout d'abord dans les cas 
où le t de la forme verbale était phonétiquement justifié, 
comme dans dort-il, est-il (prononcés: dor-ti, è4i). JPar ex- 
tension, le t s'introduisit, dès le XVI® siècle, aussi dans 
d'autres cas {aime-t-il?, etc.). Or, dans la langue populaire 
on prit ce ti pour un signe caractéristique aux questions en 
général, et on le joignit aussi aux autres personnes. Voilà 
pourquoi on trouve encore dans la langue vulgaire des ma- 
nières de s'exprimer telles que faime-ti? (auxquelles on peut 
comparer la tournure de la langue soutenue : ton frère, part- 
il?, etc.) Dans sa grammaire (II, § 325) M. Meyer-Lùbke 
adopte, lui aussi, cette explication, bien qu'il pense que c'est 
dans la langue littéraire et non dans la langue vulgaire qu'il 
faut chercher le point de départ du phénomène. 

Cet emploi de ti comme signe d'interrogation est très 
répandu aussi dans la langue des félibres. On s'en sert non 
seulement à la 3® personne, mais à toutes les personnes, 
comme l'a déjà montré M. Chabaneau dans le volume de la 
Romania oîi parut l'article sur ti de Gaston Paris (p. 442). 
Quant à l'origine de ce ti provençal, je suis tout à fait de 



Tavis de Gaston Paris (volume cité, p. 442, en note) qu'il 
vient du français. 

M. Chabaneau avait pourtant essayé une autre explica- 
tion. La forme du pronom personnel de la 3® personne fél, 
eu) ne permettant naturellement pas l'explication donnée pour 
le français, ce savant eut recours à ti, datif singulier de la 
2® personne, employé selon lui »dans l'ancienne langue, d'une 
manière explétive, particulièrement avec les verbes cuidar, 
pensar et semblables». H cite les exemples suivants: 

E cujas ti qu'en paradis 
Aia hom talent de manjar? 
* Flamenca, 6091 (6088 nouv. éd.). 

E pensas ti tu que sia en lo mont autra dieu ni autra 
rey tant poderos , , .? 
(Récits d'hist. sainte, etc., publ. par V. Lespy et P. Raymond, pag. 189.) 

Dans les deux exemples, le datif ti se trouve donc après 
le verbe, à la 2® personne, dans une question. 

Il faut pourtant faire remarquer contre cette explication 
qu'il faudrait trouver déjà en ancien provençal des exemples 
de ce ti joint à d'autres personnes qu'à la 2® du singulier — 
ce qui n'a pas été fait, du moins que je sache. Car, quand 
ce ti se présente enfin dans les temps modernes, les pronoms 
atones étaient depuis longtemps placés avant le verbe, de 
sorte qu'une influence du datif ti dans le cas dont parle M. 
Chabaneau était alors exclue. 

Les premiers exemples provençaux que j'aie trouvés du 
phénomène signalé ci-dessus datent du XVP siècle, ce qui 
appuie l'opinion que notre ti est importé du français. 

Au XVP siècle, les exemples sont encore rares. Ceux 
que j'ai à citer se trouvent tous à la 3® pers. 

Car que plazer Vy (= ly) a ty s^enhugar coum* un 
pouaire , . .? (Bell. II, p. 95); Ay demandât. César, 
es fy {= es-ty) d'amount? (ib. p. 54); L'y a-t-il ren 
de plus noble? (Ruffi, p. 39). 

Dans le dernier exemple, l'orthographe même est fran- 
çaise. Toutefois, la prononciation doit être ti comme dans 
le premier exemple de Bellaudière. 



Dès le XVII® siècle, les exemples deviennent de plus en 
plus fréquents; notre ti se joint à toutes les personnes. 

fre personne. Sénsou vous ouffensa pourrieou-f-y bén Nouradou, Ex- 
pliqua lïbramen lou foun de ma pensadou? (Coye, N. 
P. p. 21); SieoU't-y voste ennemi? sieou-t-y vosle tyran? 
Sieou-t-y voste bouréou? (ib. p. 47). 
Aurai-ti, quand aurai tout adouba, uno dardeno de 
mai dins ma pateto? (R. P. p. 317); Veguerian-ti 
pas Quequino, au bèu mitan dôu Sestiéj prendre, rèn 
quemé li dent, uno balo de Jarino . . ,! (R. C. p. 160). 

2^ personne. Ignores-ti, qu'aques pays Es la maire que te nourris? 
Cabanes, p. 30); E tu, n'aguèresti pas pdu? {Saholyj 
éd. Roum. p. 62); Sias vous Boumian, dou/nas-ti la 
bouono Jourtuno (Flnterez, p. 244); Veses-ti pas que 
f abuses? (Gaut. Cant. p. 48); Voudriez ti me veire 
créba? (Vigne, p. 10); Ma^-t-y vis dedegna teis avis 
un moumen? (Coye, N. P. p. 21.) 
Vincèn, Vincèn, vos-ti lou saupre? (Mir. p. 76); Sias- 
ti bèn segur Waeo, Moussu lou Curât? (R. C. p. 
125). 

3^ personne. L'y a ti quauquaren de gastat? (Brueys, p. 35); Ma 
lettro Va ty regârdado? (ib. p. 162); Es-ti ben veray 
ton lengagi? (Zerbin, p. 14); Se vèi-ti dins tôuti leis 
istori Un pu grand e pu puissant Segnour? (Saboly, 
éd. Roum. p. 27); Foudra-ty qu'em'un croc te tire 
la paraoulo? (Coye, N. P. p. 34). 
Es'ti ço que dison? es-ti ço que fan? (R. P. p. 314); 
. . . la bailo et lo piéutoun — vènon-tipas arriba! (R. C. 
p. 68); Voudra-ti nous ausi? (Toi. p. 32). 

Le signe ti s'emploie aussi dans des propositions condi- 
tionelles, quand la conjonction n'est pas exprimée. 

Vouliéu vous parla dun trésor, — iéu sabe ounte 
satrovo, — que fara de richas de tôuti li Cucugnanen, 
fuguèsson-ti plus paure que Jo! (R. C, p. 99); Iéu li 
vole sauva, li sauva que que coste, fauguèsse-ti, Paire, 
pèr soun salut, davala sus terro, Iéu, Eu o Vous! 
(ib. p. 212). 



8 

Du XVni^ siècle, j'ai noté un exemple de la même 
nature. 

Regnesse Vy (= ty) sus l'hemisphere Son règne sarié 
que misère (Var. reL, p. S), 

Je n'ai pas trouvé en provençal d'expressions, correspon- 
dant au français voilà-ti pas? 



b) Le pronom personne/ neutre comme sujet 

En général, le pronom personnel neutre n'est exprimé 
ni en ancien provençal, ni en provençal moderne. 

Toutefois, en ancien provençal, dans des textes relative- 
ment récents, on trouve des exemples de l'emploi du pronom 
neutre lo dans deux sens différents. D'une part, il corres- 
pond à cela ou à ce en français, d'autre part, il joue, dans 
des locutions impersonnelles, le rôle du pronom neutre il en 
français, à'egK en italien. Cette forme neutre lo semble 
avoir été restreinte à la Provence proprement dite (Eom. 
1875, p. 342). 

Toute la question du pronom neutre en provençal a été 
traitée par M. Chabaneau (Eom. 1875, p. 338 sqq.; Eom. 
1878, p. 329) et par M. Horning (Franz. Stud. IV, p. 263). 
A consulter aussi M. P. Meyer dans le Bulletin des anciens 
textes 1883 (p. 62), M. Bohnhardt (§§ 215—224), M. Elsner 
(p. 52) et M. Meyer-Lûbke dans sa grammaire {III, § 338). 
— Gaston Paris en fait mention aussi dans son article sur 
le pronom neutre (Eom. 1894). 

Il semble que l'emploi de lo comme pronom démonstratif 
dans le sens du pronom français cela (latin illud), emploi 
dont M. Horning (1. c.) donne quelques exemples, ne se soit 
pas du tout continué dans les temps modernes. Le dernier 
exemple que j'aie à citer date du XV^ siècle. 

Le sens de ce semble s'être conservé dans »lo pseaume 
neufvième» du XVI® siècle et — dans un exemple tout à fait 
isolé — peut-être encore au XIX^ siècle. 

Les exemples qu'on a trouvés de l'emploi de lo dans le 
sens du pronom impersonnel il en français appartiennent 
surtout aux XIV^ XV® et XVI® siècles. Avant le XIV® 
siècle, les exemples trouvés sont très rares. 



A ces époques, on devrait donc s*attendre à trouver, dans 
les textes que j'ai étudiés, l'emploi assez fréquent de ce lo. 
Cela est aussi en partie le cas pour les XIV® et XV® siècles, 
où la chronique de Boysset présente un nombre assez con- 
sidérable d'exemples, ainsi que le Ludus. De même on trouve 
quelques exemples dans Thomélie publiée par M. Paul Meyer 
(Bull, des anc. textes, 1883) et dans Tercin. Mais dans 
Ste Agnès et chez Adam Vento on n'en trouve aucun. Au 
XVI® siècle, ni Bellaiidière, ni P. Paul, ni Euffi ne se servent 
de lo sujet, tandis que dans le Carrateyron il est employé 
quelquefois. Au XVII® siècle David seul offre un exemple, 
mais il se sert de la forme curieuse le (pour lou). Au 
XVni® siècle je n'ai pas trouvé un seul exemple; de même 
pour le XIX®. 

L'exemple de lo dans le sens de cela en français se trouve 
dans la Cantinella in natali Domini (Damase-Arbaud, Chants 
populaires de la Provence, II, 219), qui semble être du 
XV® siècle (Kom. XX, p. 140). 

Lx) rey que nat era éls van demandary Car éllos 
venian per lo adorar, — Quant lo fom sauput fom 
turbat lo rey . . . 

Lo sujet dans le sens de ce: 

Et lou ters non say si lo es D^ amour ou per crento 
qu'en fes (Lo pseaume neufvième, p. 261). 
L'es poulit acoy que? (Cass. Var. p. 44). 

La dernière phrase est traduite par: c'est joli, ça, heinf" 
C'est dans la littérature provençale de XIX® siècle le seul 
exemple où j'aie trouvé le pronom neutre lo employé comme 
sujet. Cet exemple isolé prouverait-il peut-être que notre lou 
sujet ait vécu pendant des siècles dans la langue vulgaire, 
quoiqu'il n'ait presque pas apparu dans la littérature? Voilà 
une question à laquelle je n'oserais répondre. 

Exemples de lo correspondant à il impersonnel: 

JT/I^^ sièch. Iteniy sapias que lo for on desconfitz ad aquela Jor- 
nada IX^ homes d'armas (Boysset, 846. 16); Item, 
quand foron à Vintrar de la gleysa de San Trofeme, 
lo i Jon monsen Jo. de Rochachouart, archivesque 



10 

âJArle . . . (ib. 349. 19); Davant aquestos lo eran 
stat mandat pluros d* autres, que si devon lay atrobar 
(ib. 390. 13) — et d'autres chez le même auteur. 

Xy^ siècle. Quar lo es temps de partir (Ludus, 359); leu lay 
vauG, lo es hen chaut (ib. 693). Outre ces vers cités 
par M. Bohnhardt (§ 222), M. Chabaneau (Rom. 
1875, p. 342) donne aussi les suivants: 265, 410, 
446, 449, 480, 644). 

lo fon un cappelan (rHomélie p. p. P. Meyer, p. 64); 
lo s' es excultat Venjant en mon ventre (ib. p. 65); 

10 seran perfaehas las causas que te sun dichas per 
nostre Senhor (ib. p. 66). 

Lo n'y a qu^an vougut dire . . . (Tercin, p. 68). 

Xy/^ siècle, Lo y a tant de repetieros (Carrateyrou, p. 20); Lo 
sio tant de roygarios (ib. p. 21; ib. pp. 23, 25, 26). 
Dans le même texte cet exemple presque tout 
français: 

11 y a tant de percurayres (p. 18) et sans pro- 
nom: En Frouenso ha (= il y a) uno villo (p. 1). 
Dans La non ya reson ni rimo (ib. p. 24) je 
regarde la comme Tadverbe. 

X¥ll^ siècle. Deux exemples seulement chez David, qui pourtant 
emploie la forme le, qu'on serait tenté d'attribuer 
à une influence sortie du français. Lou est devenu 
le, peut-être sous l'influence du français. 
Le nia proun quan (= qu'an) versât soun sang (p. 166), 
Sur soun beou vizagi Lia tan de doussou Et din Soun 
lengagi Le nia tan atou (p. 201). 

Quant à la forme el, mentionnée par M. Chabaneau (Rom. 
1875, p. 343) et remplissant »à une époque tardive» les 
fonctions de lo, elle ne paraît pas dans mes textes. Elle 
semble appartenir aux textes toulousains et est selon M. 
Chabaneau entrée dans la langue à l'imitation du français. 

La forme la comme sujet neutre, dont parle M. Cha- 
baneau (Rom. 1878, p. 330) ainsi que M. Meyer-Lùbke 
dans sa grammaire (III, § 336), n'est pas représentée dans 
mes textes. M. Chabaneau cite des exemples de Dauphiné, 
et en effet on trouve une foule d'exemples de la sujet 
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neutre dans les mystères alpins du XV® siècle, à côté de lo, so. 
D'après M. Meyer-Liïbke ce la est aussi répandu dans le 
canton de Vaud. Aussi cette forme a-t-elle déjà été trouvée 
dans la nobla leizon (v. Appel, Chr. 108, 24). 

Dans l'exemple déjà cité du Carrateyron: La non y a 
reson ni rimo (p. 24), le seul dans mes textes où Ton puisse 
'être tenté de regarder la comme sujet neutre, je crois plutôt 
que nous avons affaire à Fad verbe. 



c) Place du pronom sujet atone. 

Dans les cas relativement rares où dans la langue des 
félibres le sujet atone est exprimé par un pronom personnel, 
ce pronom se place avant le verbe, excepté dans les propo- 
sitions interrogatives, où il se place après le verbe. Les 
exemples de ce dernier cas surtout sont rares, car, dans les 
interrogations, le sujet n'est en général exprimé par un pro- 
nom que quand il s'agit d'insister sur le sujet. 

E quand sarai soulet, que far ai iéu, pecaire? (R. 
V. p. 24). 

Dans l'exemple suivant la proposition exclamative s'ap- 
proche d'une interrogation. 

Qtte demoni sies tu! (R. P. p. 143). 

Exemples plus anciens: 

Non sentes tu lou fun d'au fuoc que per tu ay? 
(Bell, I, p. 144); He Diou! que non fas tu aros 
suhitament . . . que Bellau siegue Gau, Jaquelino Ga- 
lino? (Bell. II, p. 8); Vendras-tu hen ou s^ies-fu 
mouérto? (Zerbin, p. 24). 

Dans un cas spécial, l'usage de la laiigue actuelle semble 
ne pas s'être fixé. C'est dans les petites phrases insérées 
dans une citation ou la suivant, où le pronom sujet semble 
pouvoir se placer avant ou après le verbe. 

— La cregnès doune hên, la coutigoY Eu ie fai de 
sa houco amigo (Mir. p. 70). 

— 0, ie fai eu. (ib. p. 66). 
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En ancien provençal, Tinversion était dans ce cas pré- 
férée (Bohnhardt, § 348). 

Dans Tancienne langue provençale, certains membres de 
phrase, mis à la tête, demandaient souvent Tinversion du 
sujet (Bohnhardt, p. 66 sqq.). Ainsi surtout quand un ad- 
verbe ou un régime direct commençaient la phrase. Abstrac- 
tion faite d'un exemple isolé chez Bellaudière, je n*ai pas 
observé cet usage dans mes textes depuis le XVP sièclç. 

La Baissa yo prendray dedins uno barquetto (Bell. 
I, p. 98); Ben que plours et sotispirs ello non nCa 
leissat (Bell. II, p. 9). Pron souvent jou Vy (= ly) 
ai vist tout uno couniliero De mascles et Jemeous à 
dous pedz caminant (Bell. I, p. 97). 

Voici l'exemple isolé dont je viens de parler: 

Encaro que tu siés amat de la dousonno 
Pemetto de Mirau, encaro fay you vist 
Dounar Van & lou jourt au diable d'Antéchrist (Bell. I, 
p. 70). 



d) Emploi du pronom personnel comme sujet logique. 

Des très rares exemples que j'ai trouvés, il résulte qu'avec 
les expressions, correspondant en français à il faut^ il semble, 
etc., le sujet logique de la 3® personne est traité comme 
en français. 

Eh bèn! pamens, noun! veirés lèu qu'es bèn ansin que 
ié la falié (se. la cadiero, R. C. p. 190); Pamens, 
Moussu, es questioun que vole vous dire . . . que siéu 
vengu lou bèu proumié, e que, me lou sèmblo, 2^f'^éu 
rèn de trop (R. P. p. 199). 
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B. Le pronom personnel régime. 

1. La place du pronom régime, y compris les adverbes 

pronominaux. 

a) Place auprès du verbe. 

Dans la langue des féUbres, comme en français moderne, 
la place des formes atones du pronom personnel régime est 
immédiatement avant le verbe. Dans les temps composés 
le pronom se place avant l'auxiliaire. Comme en français 
les pronoms régimes suivent pourtant l'impératif affirmatif, 
auquel ils sont liés par un trait d'union. Dans ce cas, ce 
sont des formes plus anciennes lèi, lèis (ce dernier devant 
voyelle) qu'on se sert pour la 3® personne du pluriel. 

Ah! se boutave pèr escri tout ço que nous countavo 
ma paure grund^ lou galant libre que n'en farim! 
(R. C. p. 1); Coume lis aurieu tenchura! (R. P. p. 
211). Fai-me la carita âHun degout d^aigo (R. C. p. 9). 

Cette règle n'a été observée strictement qu'à partir du 
XVP siècle. Avant ce temps, l'état des choses était tout 
différent. 

En ancien provençal la place des pronoms personnels 
régimes était traitée d'une manière beaucoup plus libre. Le 
pronom pouvait en beaucoup de cas précéder ou suivre le 
verbe sans raison apparente. Pourtant, la place avant le 
verbe semble avoir été préférée (Diez III, 471; Elsner, p. 
25; Pape, p. 41). Dans un cas, néanmoins, l'usage était 
constant: Si le verbe commençait la phrase, le pronom régime 
atone suivait toujours le verbe, car en ancien provençal, 
comme dans les autres vieilles langues romanes, les cas 
obliques atones du pronom personnel ne pouvaient se trou- 
ver à la tête de la phrase.* Comme M. Meyer-Lùbke l'a 



* Quand M. Elsner (p. 26) cite quelques exemples pour prouver q'en ancien 
provençal cette règle est trop étroite, il n'a pas remarqué que dans tous ces 
exemples, à l'exception d'un seul, la conjonction et commence la phrase; ou 
bien M. Elsner n'a pas remarqué le cas particulier que présentait cette con- 
jonction en ancien provençal. 



14 

démontré dans son article bien connu sur la place des pro- 
noms régimes atones (Z. f. rom. Phil. XXI, p. 313 sqq.), 
cela dépend de ce que, originairement, ces formes prono- 
minales étaient toutes enclitiques et que, par conséquent, 
elles ne pouvaient pas commencer la phrase. 

Originairement, le pronom atone était aussi placé après 
le verbe, si celui-ci était précédé de la conjonction et ou 
de la conjonction mais {magis en latin). Et était atone et 
ne pouvait pas par conséquent servir d appui au pronom; y ma- 
gis» demanda la même place pour le pronom, parce que la 
pause entra après, non avant cette conjonction. (Voyez en- 
core M.-L. Gr. III, § 716). 

Quant à Tancien provençal, cet usage s'est en général 
continué après et, rarement après mais (M.-L. Gr. III, § 719; 
Pape, pp. 43, 41). 

L'ancien français, où dès les débuts de la langue le pro- 
nom s'est placé avant le verbe après et et mais, occupe sous 
ce rapport une place à part (M.-L. Gr. III, § 719). 

L'étude de ceux de mes textes qui datent des dernières 
époques de l'ancien provençal semble prouver que le vieil 
usage était en général encore observé au XIV® siècle, tan- 
dis que pendant le XV® il commence à être abandonné. 

Nous voyons donc qu'en provençal la place après le 
verbe s'est conservée plus longtemps qu'en français, où chez 
Froissart (XIV® siècle) il n'y en a plus d'exemples (v. Z. f. 
rom. Phil. V, 356). Dans l'une et l'autre langue du reste, 
il me semble que l'action analogique, issue des cas nom- 
breux où le pronom était placé avant le verbe, doit avoir 
déterminé la règle souveraine de la langue moderne. 

Examinons maintenant les exemples du vieux et du nou- 
vel usage, tirés de mes textes depuis le XIV® jusqu'au 
XVIIF siècle. 

X/y^ siècle. Chez Ste Agnès j'ai surtout trouvé des exemples 
avec et ou mais. 

e prec vos que non desnemtres (v. 621); es a nos 
mort nostre seinhor (v. 826); es ieu ai ti dih autra 
ves que lonc temps a qu'ai marit près (v. 75). Le der- 
nier exemple montre que et peut demander la place 
après le verbe, même s'il y a entre la conjonction et 
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le verbe un mot inséré, ici le pronom sujet. Il y en 

a en ancien provençal beaucoup d^exemples (Elsner, 

p. 26; Pape, p. 42, 2), b). 

mais darai ti baptesme / puesque demandas lo (v. 1084), 

mais prec ti (v. 1079). 

Nous avons déjà dit qu^après mais la place après 

le verbe était rare. 

Boysset Pour empêcher un pronom atone de commen- 

la phrase: 

Plantet la (= Valha) Bertran Boysset (336. 7). 
Pourtant j'ai trouvé la forme atone à la tête d'une 
proposition principale, suivant la proposition subor- 
donnée. Les propositions de ce genre étaient poin- 
tant en général traitées comme des propositions 
principales ordinaires (Pape, p. 44). 
e qui legj la volie ni sabie, la podie legir a tota sa 
voluntat (347. 8). 

Exemples avec et: 

e aneron s'en a Fondis (333. 21); e venc s'en an los 
cardenals ad Avinhon (333. 25). Il y a chez cet au- 
teur uue foule d'autres exemples; toutefois il ne 
manque pas d'exemples de la position inverse. 
e s'en retorneron (366. 21); e lo menava (377. 24) et 
d'autres. 

Chez Boysset on trouve des exemples de l'ancienne 
place après l'infinitif précédé d'une préposition, ainsi 
qu'après le participe présent. Ce dernier cas était 
rare en ancien français (Tobler V. B. II, 88). 
per tirar s'en ad Avinhon (389. 16); per auzir los (362. 
2)] non fasent si conoiser (367. 17). 

Au XV® siècle, Thomélie provençale, publiée par M. Paul, 
)jeT dans Bull, de la Société des anc. textes, 1883, montre 
vieil usage, tandis que Tercin (Kom. 1) — à un exemple 
5S — , Lîidus et Adam Vento montrent la place avant le 
•be. 

' siècle. Homélie. Esdevene si que Zacharias . . . va s'en intrar 
al temple (Bull. p. 64); e miravilhase (ib. p. 65); e appel- 
lavon lo per lo nom de so payre Zacharias (ib. p. 66). 
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LudtAs. Et la perdras en veritat (p. 23). 

Vento, Car depuis que un home ez fach Consol, si 

per respect de sa persona non ly volon far honor, 

lo devrian far per 7'ason de Voffici en que es constitut 
(p. 338). 

Tercin. Eysso disent, Carleniayne si moguet de Fretta e 
s'en va vers lou bosc (Rom. 1. 65). Quand lou camp fan 
levât, Carlemayne embe son ost s'en van el castel de 
Biguard qu'avian tengut lous Sarrasins et non trobe- 
ron ren dedins: Vaneron démolir que non ly laisseron 
peyra sur peyra, et s'en retourneran a Fretta (ib. p. 65). 
Pourtant: deliberet si, deliberon si (ib. p. 67). 

JT//* s/èc/e. Bell. L'auer laissât dedins lou consistory / S'en va 
courent à l'autre plen de glory (I, p. 168); E si lou 
don ero phis grand, Lou ty fariou pei^ mon Armeto 
(II, p. 17). ■ 

JT///* et Brueys. Lou voileli ben, sens artifici (p. 73); N'en 

X¥lll^ siècles, veou tant de mau maridados (ib. p. 26). S aboi y. 
L'an adoura, l'an amîra (p. 23, éd. Roum.). 

De ce qui précède, on comprend bien que dans Tan- 
cienne langue les pronoms régimes suivaient Timpératif, s'il 
commençait la phrase, mais qu'autrement ils le précédaient. 
Il est donc tout naturel qu'à l'impératif négatif, qui était 
en ancien provençal précédé de la négation, le pronom appa- 
raisse avant le verbe. La conjonction et demandait en géné- 
ral aussi dans ce cas la place du pronom après le verbe — 
ce dont M. Elsner (p. 27) ne semble pas s'apercevoir. 

Au XIV® siècle encore, le vieil usage semble être con- 
servé, à en juger par Ste Agnès. Quant à Boysset, il ne 
doit guère se trouver chez lui un seul impératif, vu le 
style strictement narratif de cet auteur. 

Ste Agnès. a) Impératif précédé d'une particule autre que la 
conjonction et: 
ar mi digas qui a fach lo plor (v. 912); Baron, ar 
la m'anas querer (v. 1313). 
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bj Impératif non précédé de particule ou précédé 
de la conjonction et: 

anas vos envès lui et celas li la mort (v. 887); e gitas 
los de for (v. 679); E digas m'en ades lo ver (v. 915). 

Il y a dans Ste Agnès des exemples où des mots, insérés entre 
et et un impératif, sont cause que le pronom se place avant le 
verbe, bien que cela ne soit pas le cas dans les propositions 
énonciatives, dont nous avons parlé plus haut. 

Baron, or la mi despullas es as un pal fort resta- 
cas (v. 1345); es aisi com fiséls crestians nos rece- 
bes (v. 615); es enanz que n'iesca^ lo li fases amdui 
(v. 680). 

Au XV® siècle j'ai trouvé trè§ peu d'exemples. Sont 
conformes à la règle: 

Anen nos en prest francessa (Ludus, p. 14); Ve vos 
ayssi la companio (p. 1); - - laissa mi far aquest, et 
you ty laissaray far lou tieu (Vente, p. 337); Non 
vos pensais que nostres Majours ajanfat la JRepublica 
per armas de petita devenir granda (p. 334). 

La place avant le verbe malgré et: 

De lo veire ieu pren plasir Los pélegrins anas sonar. 
Et lor di que lo sopa es garni (Ludus, p. 22). 

En français, cette place du pronom après un impératif, 
coordonné avec un autre par et, semble être la règle dès le 
XIV® siècle, au moins chez Froissart (Zeitschr. f. rom. Phil. 
V. 356). 

Dès le XVI® siècle, nos textes provençaux nous montrent, 
dans les cas que nous venons de traiter ici, la même règle 
qu'aujourd'hui. 

E per encin . . . tuas my leou (Bell. I p. 80); Digo 
me leou ço que fa dich (Brueys, p. 112); Trato-la 
donc plu^ doussament (Zerbin, p. 178); Digua mi lou 
verai (Gros, p. 41). 

Dans la langue actuelle, le pronom précède l'impératif néga- 
tif, bien que la phrase ne soit pas précédée d'une négation. 

2 
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M* abandonnes pas, Babèu! (R. C. p. 178). 

Toutefois, dans les siècles antérieurs, la négation non 
commençait souvent la phrase, et cela encore au XVIII* 
siècle. Ce doit donc être le reste d'un ancien usage. 

Non ti fâches pas^ Maddaleno! (Routtier, p. 17). 

Du reste, une influence du français n'est pas tout à fait 
exclue. 

Un cas à étudier à part, c'est la place des pronoms régimes 
auprès des expressions correspondant à voilà, voici en français. 

Comme on le sait, les pronoms régimes atones se placent 
avant ces expressions en français moderne. Le sens de l'im- 
pératif s'est perdu, et Ton place maintenant les pronoms avant, 
comme si Ton avait affaire à des formes verbales ordinaires. 
Dans l'ancienne langue, il n'en était pas ainsi, et, au XVP 
siècle encore, il y a des exemples de la postposition du pro- 
nom. Ainsi chez Rabelais on trouve voy me là (1.41), voy 
nous là (1.40), voy le cy (IV. 33). (Radisch, Die Pronomina 
bei Rabelais, Leipzig 1878). 

Le provençal moderne traite les expressions correspon- 
dantes de deux manières différentes. L'impératif ve (plus rare- 
ment ves)^ qui dans ce cas-là était déjà employé en ancien 
provençal à côté de vec (< ve ecce), s'est perpétué, mais au 
cours des temps on a ajouté les adverbes eici et aqui. Or, 
l'impératif et l'adverbe sont tantôt distingués l'un de l'autre 
— et, dans ce cas, le pronom se place selon la règle entre les 
deux : — tantôt les deux éléments ont donné naissance à de 
nouveaux mots, parmi lesquels les plus usités sont veici et 
vaqui. Dans ce dernier cas, le pronom se place avant veici 
et vaqui: le sens de l'impératif s'est perdu comme en français. 
Dans le premier cas, on a fréquemment ajouté un datif, dit 
éthique, de la 2® personne, tournure qu'on trouve surtout 
dans le marseillais. 

Avant de donner des exemples tout modernes, nous les 
ferons précéder de quelques exemples des époques plus an- 
ciennes. 

JT/K" s/ec/e. Ve vos la cenador (St. Agnès, v. 885); Fel faqut 
mort (ib. v. 936). 
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Le premier de ces exemples est typique pour Tancien 
provençal, l'autre présente un aspect déjà tout moderne. 

Xy^ siècle, Ve vos aysi (Ludus, p. 14, 2 fois). 

Du XVI® siècle je n*ai pas noté d'exemples. 

X¥lh siècle. Ves faqui (Brueys, p. 202); Ha, ve Veissi mon Mestre 
(rinterez, p. 216). 

X¥lll^ siècle. La veicy Margarido (Blanc, p. 3); La veVeici (Rou- 
tier, p. 20); Lou vet'eici (ib. p. 22); Nimpho, la ve 
veid (= v^eici) (Gros, p. 129). 

De ces quatre derniers exemples, le premier est le seul 
de ce type que j'aie trouvé avant le XIX® siècle. Les trois 
autres présentent cette particularité que le datif éthique se 
trouve entre Timpératif et l'adverbe, tandis que le régime 
direct est placé avant le verbe. Dans tous ces exemples, 
le sens de Timpératif s'est probablement obscurci. 

Sont conformes à l'usage actuel (le datif éthique est ajouté 
à la façon marseillaise): 

Velei Vaqui (Gros, p. 211); vélei vaqui (ib. p. 177); 
vé'la-vaqui (Routtier, p. 25). 

Exemples modernes: 

Veleiei mai, aquest, emé soun colera-morhiis et pas 
morJms (R P. p. 1); Ve-n-aqui un, pechaire! (R. C. 
p. 44); velaqui mai que se reviho (Cass. Var. p. 34); 
Ah, velaqui tout au sou (Aub. Miougr. p. 188); V^en 
aqui mai dous (Cassan, p. 196); Tenès, velisaqui, ie 
respond Mita-de-Gau (Arm. pr. 1878, p. 81); ve-lis-aqui 
(Mistr. Dict. s. v. aqui)\ Tè! velèis-eici touti dou^ 
(R. P. p. 310). 

Le pronom de la 3® personne du pluriel doit naturelle- 
ment s'exprimer dans ce cas par leis, H est donc bien éton- 
nant de voir la forme lis employée entre ve et aqui dans 
les deux exemples cités. 

E H vaqui touti virado (Toi. 90); Tè! lou vaqui sus 
ma man (Aub. Miougr. p. 14); Nou (= nous) vaqui 
per toujou sourti de V esclavage! (Cassan, p. 232); Te 
vaqui propre coume un anèu (Bonn. p. 238); lou H 
veici (Mistr. Dict. s. v. veici). 
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On trouve aussi vejeici, vejaqui f< vejo^ imp. sing. 4- 
eici, aqui; Mistr. Dict. s. v.); Ah! tè, justamen, n'en 
vejeici uno (R. C. p. 131); lou vejeici mai (R. P. p. 19). 

Parmi les nombreuses formes que M. Mistral a recueil- 
lies dans son dictionnaire, il y aussi une forme teici, 
employé »en provençal pour appeler un animal, en Limousin 
pour le chasser», M. Mistral dérive cette forme de tè (impéra- 
tif de teni). Je me demande si ce n'est pas plutôt au datif 
éthique te qu'on a affaire ici. On s'attendrait à trouver taqui, 
qui, cependant, n'est pas cité par M. Miserai. 

b) P/ace respective des formes pronominales. 
1) Combinaisons admises. 

Avant d'aborder la question de la place respective des 
pronoms régimes, il faut distinguer les cas où deux pronoms 
régimes, à la forme atone, se trouvent réunis au verbe. 

Nous verrons que dans la langue des félibres, ainsi qu'en 
français moderne, deux régimes atones des pronoms person- 
nels ne peuvent être combinés au verbe que dans les cas 
où l'un est un datif, l'autre un accusatif de la 3® personne: 
lou, la^ li (ou bien un adverbe pronominal). Si l'accusatif 
est un pronom de la 1® ou de la 2® personne ou bien le 
pronom réfléchi se, il faut placer le datif, à la forme tonique, 
précédé de la préposition à, après le verbe. 

Nenîo, en se donnant à iéu, a mérita au countrari 
moun amour \ . . (Cass. Var. p. 20); . . . iéu que 
m* ère douna à tu cors et amo (ib. p. 138); Iéu 
me présente à vous coume un orne leiau (ib. p. 82); 
Me recoumande de bon cor à vous (Mistr. Dict. s. 
V. recoumanda); Satisfarai au Bouman pèr ma mort 
voulountario, me liéuraras à-n-el (Arm. pr. 1870, p. 
101); Te pardounara donne, se me Heures à-n-el (ib.). 

Les deux derniers exemples sont pourtant languedociens. 

Dans le rhodanien la forme ié, outre son emploi comme 
adverbe, sert aussi à rendre le datif de la 3® personne. 
Comme l'adverbe y en français, ce ié peut se combiner à 
n'importe quel régime direct ou indirect. 
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Me Van enmasca: me ie faudra faire houli per lou 
desenmasca, d'aguhio fourrado dins uno levado (R. 
P. p. 152; ié = à moun orne); I^a, tôuti lis an, de 
rato penado que se ie pendoulon en quilant, e que lou 
mourdon (ib. p. 19; il s^agit de TArmana prouven- 
çau); laisso-me ié (au manescau) rihla iéu-meme si 
clavèu (R. C. p. 133). 

Pour l'ancien français, M. Gressner dit (I. 11) que, dans 
le cas traité ici, les mêmes règles étaient en général observées 
qu'en français moderne, bien que des exceptions sporadiques 
ne manquent pas. Au XVII® siècle, on trouve encore, chez 
Molière et Lafontaine, des exemples qui ne se conforment 
pas à la règle d'aujourd'hui (Haase, Synt. § 154 rem. 2). 
Nous citons d'après M. Haase l'exemple suivant: 

Si je ne vous lui vois faire bon visage (Mol.). 

La langue populaire traite, encore de nos jours, ces com- 
binaisons d'une manière beaucoup plus libre, comme le montre 
l'exemple suivant emprunté à M. Siede (p. 15). 

Je vous m'étais figuré moins jeune. 

Quant à l'ancien provençal, M. Elsner (pp. 28 — 31) a 
groupé les différentes combinaisons qu'il a trouvées. A en 
juger par ses exemples, les régimes atones — directs ou 
indirects — de la V et" de la 2® personne ne peuvent pas, 
en général, se trouver réunis au verbe; le datif s'exprime, 
dans ce cas, au moyen de la forme tonique, munie de la 
préposition à. Il cite pourtant des exceptions à cette règle 
(notamment p. 37). Au contraire, le datif atone de la 3® 
personne se combine assez souvent à des régimes directs de 
la V et de la 2*" personne (1. c. p. 30). 

Dans les textes du XIV® et du XV® siècle que jai étudiés, 
je n'ai pas trouvé un seul exemple d'une combinaison où 
l'accusatif ne soit pas la 3® personne. Quant aux siècles 
suivants, les exemples trouvés sont absolument conformes à 
la règle d'aujourd'hui. 

JT//* s/àc/e. Premierament à vous m'y recoumandy (Bell. I, p. 
44); Iten que mais, a vous s'y pou tout dire (ib. 
p. 45); Lou compaire Bidet à vous s'y recoumando 
(ib. p. 83). 
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Xlflh siècle, S*à tu mon honour s^abandonno (Brueys, p. 198); Din 
ma mizero Mi douno a votts (David, p. 170); d'autres 
exemples ib. pp. 152, 190, 193, 194; Per vous pré- 
senta à pou (rinterez, p. 242). 

JTW//* s/èc/e. Madreissi à vous coum'à moun Pero (Gaut. Gant. p. 170). 

n est proj^able qu'en provençal, aussi bien qu'en français, 
c'est le besoin de clarté qui a créé les règles dont nous 
venons de parler. Dans les deux langues, les premières et 
les deuxièmes personnes n'avaient qu'une forme pour exprimer 
le datif et l'accusatif, de sorte qu'une combinaison des deux 
personnes pouvait très facilement amener des équivoques. 
C'est là aussi, à ce qu'il semble, l'opinion de M. Tobler 
(V. B. I. p. 173), opinion qui est clairement exprimée par 
M. Meyer-Lùbke (Gr. III, § 378). La combinaison d'un 
pronom réfléchi avec un régime atone des autres personnes 
était, me semble-t-il, moins exposée à être mal comprise. 
Prenons, à l'appui de notre opinion, l'exemple du français 
vulgaire cité par M. Siede (p. 15): Je vous m'étais figuré 
moins Jeune; nous voyons que la relation entre les deux pro- 
noms est parfaitement claire. Ajoutons un exemple provençal, 
emprunté au dictionnaire de M. Mistral (s. v. se), le seul 
exemple de cette nature que j'aie trouvé en provençal mo- 
derne: lou ped se m'es endroumit. 

Cependant — pour choisir un exemple français — dès 
l'instant qu'on disait: il m'a présenté à vous, l'action analo- 
gique a pu avoir pour résultat d'amener aussi: Je me suis 
présenté à vous. 

Comme la combinaison d'un datif atone de la 3® personne 
avec un accusatif des deux autres personnes, ainsi qu'avec 
le pronom réfléchi se, ne pouvait guère amener d'équivoques, 
on s'attendrait, en effet, à trouver en français lui, leur com- 
binés à me, te, se, nous, vous. Mais probablement l'analogie 
a été active aussi dans ce cas. De il m'a présenté à vous 
on serait donc arrivé à dire: il m'a présenté à lui. 

Nous avons déjà vu qu'en ancien provençal ces sortes 
de combinaisons se rencontrent relativement souvent. Avant 
le XVP siècle, j 'ai pourtant trouvé le datif li (et le pluriel lur) 
combiné seulement avec les accusatifs de la 3® personne. Dès 
le XVP siècle, au contraire, li se trouve combiné avec les 
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régimes des V et 2® personnes, ainsi qu'avec le pronom 
réfléchi se. Il est probable que, chez Bellaudière, li garde 
encore dans ces combinaisons son caractère de pronom. Car 
chez lui la forme ly comme adverbe ne se rencontre que très 
rarement. A partir du XVII® siècle — et peut-être déjà 
chez Euffi (XVP siècle), qui se sert relativement souvent 
de ly comme adverbe — il faut, je crois, regarder ly de la 
même façon que les formes ly et ié dans le provençal actuel. 
Dès cette époque, l'emploi de ly comme adverbe devient de 
plus en plus fréquent. 

Xlf/^ siècle. Tau es san et gaillard et cres dins sa conscienssi Que 
vioura mays qu^un Cerf, ou que cinq EUephans, Mais 
tout subit, la mouort ly vous poudo sous ans . . . (Bell. 
n, p. 20); May souto man ly vous dounon Vesquich 
(Bell. I, 168). 

Dans les deux exemples, vous est datif éthique. 

Quu li s'adouno en peno pot garir (Ruffi, p. 51; K = 
aux vins et aux femmes). 

JW7/« s/èc/e. La moiiert noun dis pas garo Et souven nous surpren 
Mai quu li si preparo La recebe en rizen (David, p. 
167); Fay me ly (k une femme) dir uno paraulo 
(Brueys, p. 166). 

JW7//* s/èc/e. Puisqu'ansin lou Bey Vourdoune Vous V y faou rendre 
en persouno (Esther, p. 21; ly = au roi). 
Ben-huroux es aqueu que deigno pas d'entendre Lei 
discous dei meichants, ben luen de se Vi {= li) rendre 
(Var. rel. p. 68; ib. p. 85). 

Combinaisons avec Tadverbe ly. 

Afin que la nuech et lou jour Boueno gardo se li 
mounte^'so (Cabanes, p. 11); Vous li fau toui ana, 
Vous li vole mena (Saboly, éd. Roumanille, p. 31) 
Et deman me ly fau i-etourna (Esther, p, 60); Bendez- 
vous Vy (Gaut. Gant. p. 21). 
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2) Place respective des formes pronominales dans 
les combinaisons admises. 

La langue félibréenne présente les régies suivantes: 

a) Les pronoms lou, la, li se placent après me, te, se, nous, 
vous. 

Es éu-même que me lou countavo quand ère jouine 
(R. C. p. 88); me la trigosses pas tant! (Cass. Var. 
p. 50); Dounariéu pas pèr cent louïs-d'or la saumo 
que me li fai (R. C. p. 20); Quau te Va di? (Mir. p. 
202); Ah! li harraran (li clube), eh bèn! tant mies! 
e que te li larron pèr te li plus durbi (R. P. p. 
43); - - devès saujire que despièi long-tèms vous la 
demande plu^ (Cass. Var. p. 20). 

Cette règle est observée même dans les cas où le verbe 
est un impératif affirmatif. 

Laisso-me-lou (R. P. p. 18); Baio-me-la! (Aub. Miougr. 
p. 24); Tène-te-lou pèr di (R. C. p. 132); Lou 
pan quoutidian nostre, dis, vuei porge-nous-lou! (M. 
Rh. p. 26); Se n'en sabes de pu fresco, tu, digo-nous- 
lèi. (R. P. p. 183). 

On sait qu*en français moderne les pronoms le, la, les 
suivent, dans ce cas, immédiatement le verbe. Cependant 
cette langue semble hésiter dans les cas où le régime indi- 
rect est nous ou vous. Selon le dictionnaire de l'Académie, 
on doit dire tenez-vous-le pour dit, ce qu'on évite pourtant 
par une autre tournure: tenez-vous pour averti. Les auteurs 
de grammaires françaises s'expriment, en traitant cette ques- 
tion, d'une manière un peu différente. M. Plattner (§ 178, en 
note) restreint cet ordre des mots à la langue familière, surtout 
avec les verbes réfléchis. M. Lûcking (§ 245, en note) dit 
au contraire que les positions -le-nous, -le-vous, -la-nous etc. 
sont hors d'usage. M. Ayer (p. 572), qui n'excepte de la 
règle générale que moi, toi avec un impératif affirmatif, 
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sembla être de Tavis de M. Liïcking. Sans doute, les deux 
positions, -le-nous et -nous-le sont usitées en français moderne. 
Quoi qu'il en soit, la tournure -nous-le prouverait simple- 
ment rinfluence de la règle générale, influence qui n'a pour- 
tant pu s'exercer avec les formes plus pleines moi et toi, 
bien que tel soit Tusage dans le langage populaire (Siede p. 
14) et qu'on en trouve même des exemples chez de bons 
auteurs (Hôlder p. 181, Eem. 2). 

Serre-moi-les bien (Siede, 1. c); Oui, rends-moi-les 
avec leur indigence (Béranger, cité par M. Hôlder, l.c). 
Le provençal, qui ne possédait pas de formes correspon- 
dant aux . formes françaises moi, toi, ne saurait présenter ce 
cas d'exception. 

yS) Dans sa petite grammaire (p. 45) M. Savié de Four- 
viero dit que »les pronoms lo, la, li, combinés avec ié, se 
placent après ce dernier». M. Koschwitz (Gr. p. 83) pré- 
tend que » lorsqu'un verbe a deux pronoms compléments, il 
faut énoncer d'abord celui qui représente les personnes». 

À en juger par les exemples que j'ai trouvés, ni l'une ni 
l'autre règle n'est concluante. — Du reste, il est difficile 
de trouver un nombre suffisant d'exemples, vu que les pro- 
noms lou, la, li, comme nous le verrons plus tard, sont très 
souvent supprimés, s'ils se trouvent combinés avec un ré- 
gime indirect de la 3® personne. 

Les exemples suivants sont conformes aux règles que 
donnent les deux auteurs cités. 

Cerque, atrove lou mèstre e courre ié lou rendre, (lou 
= lou bèu mouloun d'escut; R. V. p. 152); Eh hèn! 
pamens, noun! veirés lèu qu'es bèn ansin que ié la 
falié ... (/a = la cadiero; R. C. p. 190); en ié lou 
bâtant {ié = à Clémence, lou = lou rampau; Cass. 
Var. p. 46); ié lou pagué (= le lui, le leur; Mistral, 
Dict., s. V. ié); ié la pourté (= la lui, la leur, ib.); 
ié Vas rendu (= le lui, ib.). 

Exemples où lou, la, li se trouvent placés avant ié, 

E niuech e jour Evo sounjo au miradou^ doun de 
Dieu, e pèr que soun orne enfin lou ié preste unpau- 
quet, de tèms en tèms, ié dis - - - (R. C. p. 4) ; Dieu 
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lou ié mantengue sèmpre (= le leur; Bar.-Jav. p. 18); 
lou ié dirai (= je le lui dirai; Mistral, dict., s. v. 
lou); digas-loU'ié (= le-lui, le-leur; 1. c, s, v, ié). 

Tous ces exemples se trouvent en opposition aux régies 
données par M. de Fourviero et par M. Koschwitz. Il fau- 
drait plus d'exemples pour décider si l'impératif affirmatif 
présente ici un cas particulier. 

Pour ma part, je suis porté à croire que, dans le cas 
traité ici, l'usage ne s'est pas encore fixé, ce qui est aussi 
conforme aux notes que j'ai prises en Provence même, d'a- 
près lesquelles lou, la, li se placent avant ou après ié. 

f) Ié et en fn'enj se placent tous les deux après me, te, 
se, nous, vous. Sans doute, en fn'en) suit les pronoms lou, 
la, li, bien que je n'en aie pas trouvé d'exemples. 

Me ié levaHas rèn? (R. C. p. 184); --alin, alin, 
dins lis autre escoundu, l'avie lou mas de sa mestresso. 
Se ié viré *mé grand tendresso - - (Mir. p. 196). 
Hh! bèfiy alor me nUen haiaras pas pèr très sou uni 
cinq sièis poulidi cuierado? (R. C. p. 216); Fraire, 
digue lou Cri, ^mé iéu vène-fen léu! (Mir. p. 40); Lou 
cousinié se n^ avisé (R. C. p. 12). 

â) En (n'en) et ié, se trouvant réunis auprès du verbe, 
donnent naissance aux combinaisons n'i et n'i'en, la pre- 
mière usitée exclusivement devant une voyelle, la seconde 
surtout devant une consonne, mais aussi devant une voyelle. 

Quand rCi^avié plus, nH^amé mai (R. C, 169); Fa^ès 
rCien (= de poutoun) tant que voudrés (Cass. Var. p. 
42); nH''en metren (R. C. p. 32); Sabiéu proun que 
nH*en avié uno (ib. p. 125). 

Nous parlerons des différentes formes des adverbes pro- 
nominaux dans notre troisième chapitre. 



Les régimes directs de la 3^ personne se plaçaient, on 
le sait, devant les régimes indirects, en ancien provençal 
comme en ancien français. Si les adverbes pronominaux se 
rencontraient, en précédait y (i). 
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D'un examen de mes textes, il résulte qu'en provençal 
on trouve encore des restes de cette vieille construction au 
XVni® siècle, qu'au XVIP siècle le vieil usage est encore 
très répandu et qu'au XVI® siècle les positions modernes 
doivent être regardées commes des exceptions. Dans le 
petit nombre d'exemples que j'ai trouvés dans mes textes 
du XIV® et du XV® siècle, il n'y en a qu'un seul (chez 
Adam Vento) qui montre le déplacement moderne. En an- 
cien provençal, M. Elsner (pp. 28 — 32, 36) a trouvé des 
exemples de l'usage moderne, qui doivent pourtant être re- 
gardés comme tout à fait sporadiques. 

Je vais donner ici des exemples des différentes positions 
qu'on peut constater dans mes textes depuis le XIV® siècle 
jusqu'au XIX®. Afin qu'on puisse plus aisément faire des 
comparaisons avec l'usage actuel, je les grouperai sous les ru- 
briques dont je me suis servi plus haut. 

a) Régime direct de la 3® personne combiné avec le régime 
indirect des 1® et 2® personnes ou avec le pronom réfléchi. 

Xl¥^ siècle, - Construction ancienne. 

Baron, or la mi despullas (Ste Agnès, v. 1345); 

Baron, or la nCanas querre (ib. v. 1313); 

se place pourtant après. 

No vos quai en ren temer (Ste Agnès, v. 160); Ar 

anas tost, si dieus vos gar, e venes nos o aisa comtar 

(ib. V. 788); es ieu e nom de Jhesu Crist vos batejh, 

quar m'o aves reqist (ib. v. 620). 

Xlf^ siècle. Construction ancienne. 

Les exemples me manquent. 
Construction moderne. 

declararay alcunas (se. causas), non pas que ho fassa 
per vos las mostrar (Vento, p. 333). 

/W* siècle. Construction ancienne. 

En veritat, jamais non m'a vougut entendre (se. la 
belle). Mais si dins moun paneou Diou lam'y{= my) 
voullie rendre, a figo d'un tau pan, soupettos ly ren- 
dray (Bell. I, p. 144); Margot la my teisset (se. la 
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centuro), fa dous ans per Nadau (ib. I, p. 149); Et 
si lou don ero pltis grand, lou ty fariou per mon 
Armeto (ib. II, p. 17); D^ auprès de tu, maugrat toiis 
hueils ardens, La fy (= ty) vendrié sot^traire (ib. 
II, p. 85); Un grand aven perdut^ un grand dounat 
nous es, Lou Ceou lou nous deuié (ib. II, p. 47); 
Per lou vous faire court (Pau, p. 61); Afin de lou 
vous faire cour (ib. p. 37); Iten que mais per la 
vous faire courto (Bell. Il, p. 45); Un qui va vist 
lo m' a contât (Ps. neufv., 265. 2); Tu va mbas fort 
ben raubat (Ruffi, p. 27). 

Construction moderne. 
Despuis aquel lonc tens, que hriffi vuostre pan Et que 
tallo fauor vous me V atiez dounado (Bell. II, p. 93); 
Car lous mestres Barbiers, tant me l'an deuedat (Pau, 
p. 55); Bellau proumet uno Legendo, Et Peirre Pau 
qu'amo Vhounour, nous la remet en sa luzour (Sonnet 
de Fortimé, Bell. II, p. 2); Disez que vous Vay dich 
(Pau, p. 61). 

JTW/^ s/ecfe. Construction ancienne. 

JDauant que d^eissito megari Faut que lou vous (^=lou 
escut) mette entre man (Zerbin, p. 185); Et per saber 
si diou verayj Se voulés y ou la vous (= la lettro) 
diray (Brueys, p. 316); Tenez^ lou vous daray (l'In- 
terez, p. 189); Ley vous (dat. eth.) enfielaray coumo 
de chapelets (ib. p. 252); Lei si fau ben représenta 
(David, p. 160); You v'a (= va) m'eri desia pensât 
(Brueys, p. 143). 

Construction moderne. 
Me la faut rendre saludado (Zerbin, p. 17L; ib. p. 64); 
Et parmafego you dubiti Que non me Vagoun (se. lou 
blad) fach passar (ib. p. 186); Te n'en (se de ma 
caro) vouëli fayre la trasso Mai te lafaray rie à rie 
(ib. p. 17); Ha! Matois, Dieu vous lou pardon (ib. 
p. 55); Fez-me présent de voiiestro bourso. Vous juri 
que vous la daray (ib. p. 198); Vous va diray pre- 
sentament (ib. p. 69); Mays tout m'es agut inutile 
Mon Paire me lou vou donnar (Brueys, p. 23); Se- 
riou ben foilol de refuzar La courtesié si me la donno 
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(ib. p. 75); Digas son nom premierament — Te lou 
diray pron Uhrament (ib. p. 49); vom lou dirai 
(Saboly, éd. Roumanille, p. 52); Vos tu qu'iéu te 
lou fasse vèire (ib. p. 62). 

X¥llh siècle. Construction ancienne. 

C'est surtout Gros qui se sert de Tancienne construction; 
on en trouve aussi quelques exemples chez Eouttier, Bonne- 
ville et Gautier. Coye d'Arles, qui appartient à la région 
avignonaise, se sert toujours de la construction moderne. 

Veni exprès per la ti fa faire (Gros, p. 108); Que 
pertout de luench noun s'entende Que nouestrei chants 
lei plus jdious Et que VEco miïlo fes lei nous rende 
(ib. p. 130); Va vous vau dire (ib. p. 133); Venés, 
vo fâches va mi dire (ib. p. 10); La ti (= ma pro- 
tectien) prometi (Routtier, p. 14; ib. p. 24); Crese- 
va-ti (ib. p. 22); Nouste Moussu va mi disié toujou 
(Bonneville, p. 7); Mai pardounas-lei nous (Gaut. 
Cant. p. 9). 

Construction moderne. 
Leou, leou vous la far ai descendre (Gros, p. 213); 
L'y a ren que noun fessian per vous loU rendre doux 
(ib. p. 132); lou Ciel nous Va rendudo (ib. p. 129); 
Saie que vous faou penou en vous la racountan (Coye, 
N. P. p. 21); Et se vous Vaouse dire (ib. p. 40); 
Lou sarai (se. louyal), te Vassuri (ib. p. 35). — Cf. 
Var. rel. pp. 69, 84, 88; Vigne, p. 2; Blanc, pp. 6, 
15, 19, 21, 24, 28; Esther, pp. 10, 20, 41. 

P) Les régimes directs de la 3® personne combinés avec 
li, datif ou adverbe. 

JT//^ et Li occupe toujours la seconde place conmie en 

XK^ s/èc/es. ancien provençal (Pape p. 45). 

L'an MIIIP e très (a IIII d'avost), fes cridar a 
Nemze lo rey de Fransa Vobediensa de papa Benezeg. 
Lo rey d'Espanha la ly donet Van que dessus (Boys- 
set, 368, 26); JLro lo li anem dir ses gran bestenza 
far, e qe totas ensems lo li dejhampregar (Ste Agnès, 



30 

vv. 574, 575; ib. 464, 713, 728); Car si dis, guija 
honor à Dieu et al sieus per V amour (Tel, Diou la 
ly fa (Vento, p. 336). 

X¥l^ siècle. Pas d'exemples. 

X¥lh siècle, Li après. 

Li ay erompat aquest bel aneou, Lou li voueli pour- 
tar toutaro (Zerbin, p. 137); Mon per o, lou li faut 
dounar (ib. p. 146); Es tens de va li dire tout (ib. 
p. 69; ib. p. 167); Es trop marcandegeat, diga v'a 
ly (= va ly) pu leou (rinterez, p. 284); Lou li met 
fre coume de glas (Saboly, éd. Roumanille, p. 47); 
Elo la li presento (ib. p. 55). 

Li avant. 
Li la (7a = la Prouvenço; li =au duc de Savoy o^ 
fau anar conquérir (Cabanes^ p. 8); per Vy (= ly) 
Vadurre (Zerbin, p. 10); Philis Vy ley (= ly ley) 
vendra donnar (ib. p. 84); Que li va dira? You ou 
vous? (ib. p. 273). 

X¥llh siècle. Li se place après dans tous les exemples, à une 

exception près. 

Cuilli un bouquet de flous per lou li présenta (Gros, 
p. 20); Presenta-lei li de ma part (ib. p. 139; ib. 
p. 211); Vouestreis enfans Vy fau conduire Ou par 
lou mens lei Vy (se. au Catéchisme) manda (Gaut. 
Gant. p. 21). 
Li après. 
Que repauson en Tax, donnas-ly-la Segnour (Var. rel. 
p. 78). 

Ce ne doit guère être Timpératif qui amène ici cet ordre 
de mots, à en juger d'après l'exemple cité de Gros (p. 139): 
Presenta-lei li. 

f). En (n'en) se place toujours après les pronoms. Au 
XVI^ siècle ly se place avant les pronoms des 1^ et 2® person- 
nes et le pronom réfléchi se, au XVII^ les deux positions sont 
possibles, mais au XVIII^ ly semble occuper la seconde place. 
Du XIV® siècle, j'ai trouvé un exemple de l'adverbe y placé 
devant si: gens, quavals, arnes y siperdet (Boysset, p. 382. 25). 
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Place de en (n'en). 
Pueh torna t'en ves mi (St. Agnès, v. 647; ib. v. 
915); et aqui demoreron tro que lo prinse s'en anet 
a Napol (Boysset, 356, lo — combinaison fréquente 
chez cet auteur); e après los en layseron anar (ib. p. 
346, 6); et las paraulas dels human s'en van en ayr 
(Vento, p. 333); Aros d'el non m'en chaut (Bell. I., 
p. 65); Et tu pendut, t'en ris (ib. I, p. 141); E puy 
de ce qu'es près s'en fa presto plumado (Ruffi, p. 39); 
Fases semblant, de pauc vous en autar (ib. p. 45); 
Si tu viues plus en repaus, T' en repentirais fantau- 
meto (Brueys, p. 45); Te n'en vouëli fayre la trasso 
(Zerbin, p. 17); Me n'en costou béoucop de prendre 
aqueou parti (Coye, N. P., p,. 54); Prenes-vous n' en 
a ma paresso (Vigne, p. 1). 

Dans les quelques exemples où j'ai trouvé en réuni avec 
datif li, on se sert des combinaisons suivantes: 

e veirem sil sieus dieus l'en poira ajudar (Ste. Agnès, 
V. 479); L'in donnariou tousiours la grueillo (Brueys, 
p. 318); Lors que l'enuejo l'y en (= ly en) prendrié 
(ib. p. 361). 

L'en ou lin étaient, dans ce cas, les formes usitées en 
ien provençal (v. Pape, p. 46; Bohnh. p. 43). 

Place de ly(ié), 

' s/èc/e. May souto man ly vous dounon l'esquich (Bell. I, p. 
168); Mais tout subit, la mouort ly vous poudo sou^ 
ans (ib. II, p. 20); Quuli s'adouno en peno pot garir 
(Ruffi, p. 51). 

'* siècfe. Mai quu li si preparo (= à la moûert), La recebe 
en rizen (David, p. 167); L'amour farié empassar à 
l'home un'halabardo, Ly vous farié engoular lou bast 
et mai la bardo (Flnterez, p. 225). 
Vou^ va diray presentament^ Si vuestro aurillo se l'y 
(= ly) plc^^e (Zerbin, p. 69); afin que la nuech et lou 
jour Boueno gardo se li mountesso (Cabanes, p. 11); 
Me li faguèt enclaure moun troupèu (Saboly, éd. 
Roumanille, p. 37); Vous li fau toui ana^ vous li 
vole mena (ib. p. 31). 



32 

JTW//* siècle. Ben-huroux es aqueu que deigno pas d'entendre, Lei 
discous dei meichants, ben luen de se V'i{= li) rendre 
(Var. rel. p. 68; ib. p. 85); Prenguére lou prefa de 
vous yè veni vëire (Coye, ^,1^)] Et me ye leyssoun 
que de crus (ib. p. 55). 

â). Place respective des adverbes pronominaux. 
En ancien provençal en se trouvait toujours devant y^ 
ce qui donnait naissance à la combinaison n'i. Cette forme 
s'est perpétuée devant une voyelle à travers les siècles. 

et ac y CLX entorchas soi los petits sires que n'i ae 
IIIP (Boysset, 370, 21); N'y a que saran camus (fi^. 
II, p. 82); Et puy tant leou que n'y a doas moutos 
netejados . . . (Ruffi, p. 35); Ny aquet may de dnc 
cens negas (Ps. neufv. p. 265, 36); N'y a ren de tant 
assegurat que maparaulo (Brueys, p. 38; ib. 371, etc.) 
Certo^ n'i' aura res quefuge Lafàci de Dieu (Saboly, 
éd. Roumanille, p. 41); Gnia « n'ia) de troumpa^ 
gnia de jaloux (Coye, prologue de N. P. p. XVI). 

Chez Vento, on trouve deux fois en y a 2i\x lieu de la 
forme contractée. 

en h dit Conseilh alcuns en y a que non a capadtat 
de scotar . . . (Vento, p. 333); molts en y a en aquest 
Conseilh que non an las bonas condetions (ib. p. 334). 

Chez Euffi, en se rencontre avec Tadverbe li. La forme 
qui en sort est l'en. 

De l'oli veroment l'en a grosso abondanci (Ruffi, p. 
35); E puy tant leou que n'y a dous moutos netejados 
Las mandon au moulin per l'en estre esquichados (ib. 
p. 35). 

Je n'ai pas trouvé la combinaison rCVen de la langue 
des félibres avant le XIX^ siècle. 

* 

En français, c'est au cours du XVI® siècle seulement que 
la nouvelle construction commence à gagner du terrain pour 
dominer enfin absolument après les premières dizaines du 
XVn« siècle (Cf. Haase, Synt. § 154). Avant le XVP 
siècle il n y a que des exemples sporadiqttes. 
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Ce curieux déplacement en français est mentionné par 
M. M. Darmesteter et Hatzfelà dans leur Seizième siècle en 
France (§ 331) sans que, pourtant, ils essaient d'en donner 
l'explication. C'est M. Jung, dans son étude sur la syntaxe 
du pronom chez Amyot (Syntax des Pronomens bei Amyot, 
Jena, 1887), qui le premier, que je sache, s'est proposé de 
résoudre cet intéressant problème. Bans sa grammaire (III, 
§ 74?) M. Meyer-Liibke adopte son explication. 

Selon M. Jung, la cause du déplacement des pronoms 
régimes serait à attribuer à deux principes différents — l'un 
grammatical, l'autre rythmique — qui, se développant de plus 
en plus au cours du moyen français, auraient été en lutte 
l'un avec l'autre. En vertu du premier principe, la langue 
aurait tendu à placer le régime direct immédiatement auprès 
du verbe auquel il était intimement lié; en vertu du se- 
cond, les formes qui offraient plus de sonorité devaient se 
placer après celles qui étaient moins sonores. Des différentes 
formes des pronoms personnels régimes, me, te, se, le, la 
offriraient moins de sonorité que les, nous, vous, et ceux-ci, 
à leur tour, en offriraient moins que lui et leur. Ce serait 
donc dans les cas où me, te, se se trouvaient joints à les 
que le déplacement fies me > me les, etc.) se serait opéré 
en premier lieu, les deux principes concourant alors au même 
but. En cas de combinaison de me, te, se avec le, la, qui 
avaient tous la même valeur rythmique, le premier principe 
aurait été seul actif, sans que l'autre fît obstacle. Le change- 
ment de le me à me le aurait donc eu lieu un peu plus tard. 
lies anciennes positions le nous, le vous se sont maintenues 
plus longtemps, grâce au principe rythmique, et aussi, par 
analogie avec celles-ci, les nous, les vous, bien que ces der- 
nières formes possèdent le même degré de sonorité. Lin et 
leur doivent à leurs formes* pleines de pouvoir résister encore 
au déplacement; de même pour l'impératif, où les formes 
"moi, toi jouent le même rôle que lui, leur. 

Quant à l'hypothèse de M. Jung qu'un principe ryth- 
mique a été actif dans le cas traité ici, elle me semble 
fondée, vu que chez Amyot on trouve le vieil usage maintenu 
i)eaucoup plus souvent avec nous, vous qu'avec me, te, se; 
et encore au XVIP siècle, les combinaisons le vous. etc. se 
trouvent fréquemment chez quelques auteurs, bien que Vau- 

3 
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gelas se fût décidément opposé à le vous (Haase, Synt. § 154). 
Le principe rythmique explique aussi très bien le-lui, le- 
moi, etc. 

Quant à Tautre principe, il ne me semble pas aussi bien 
fondé. Si Ton compare la place des pronoms régimes avec 
celle des substantifs régimes, on constate facilement que, dans 
la vieille langue française, la place réciproque des régimes di- 
rects et indirects, exprimés par des substantifs, n'était nulle- 
ment fixée — et elle ne Test pas encore. Je crois, pour 
ma part, qu'autrefois, comme encore aujourd'hui, le rythme a 
dû le plus souvent régler la place respective des deux régimes. 

Dans sa grammaire (III, § 749) M. Meyer-Lûbke pré- 
tend que le traitement des pronoms auprès de l'impératif et 
le changement de le me en me le prouveraient la vérité du 
principe grammatical de M. Jung. Mais, à l'impératif, ce 
sont les formes moi, toi qui ont amené la place du régime 
direct immédiatement auprès du verbe et qui, par analogie, 
ont aussi causé la position le-nous, etc., analogie qui, du 
reste, comme nous l'avons déjà vu, n'a pas tout à fait pu se 
produire. 

Quant au changement de le me en me le, etc., ce n'est 
pas nécessairement une preuve en faveur de l'hypothèse selon 
laquelle la langue aurait eu une tendance à attirer le régime 
direct près du verbe. Ce déplacement peut tout aussi bien 
servir d'appui à une autre hypothèse, dont je vais essayer 
de donner ici les arguments. 

Quand il faut essayer d'expliquer pourquoi, justement 
au XVI® siècle — avant cette époque les exemples trouvés ne 
sont que sporadiques — un changement aussi important s'est 
produit dans la langue, on cherche tout naturellement à trouver 
quelques faits nouveaux, créés par le développement même de 
la langue et se présentant peu avant le phénomène lin- 
guistique en question ou en même temps. Il me semble 
qu'on en trouve un dans la présence de plus en plus nécessaire 
du pronom sujet pour compenser la perte considérable de dé- 
sinences verbales que la langue française avait faite au cours 
des siècles. Ainsi, chez Amyot, des œuvres duquel M. Jung 
a tiré principalement ses exemples, nous voyons que le pro- 
nom sujet apparaît dans la plupart des cas, surtout aux V 
et 2® personnes (Jung, p. 5). 



Ce fait est important, si nous considérons une classe spé- . 
ciale de verbes: les verbes pronominaux. Dans ces verbes 
qui, vu leur nombre et leur fréquence, occupent une place 
considérable parmi les verbes français, la présence du pro- 
nom sujet devait donner naissance aux combinaisons de plus 
en plus fréquentes de je me, tu te, il {elle, on) se, nous nous, 
vous vous, ils (elles) se. De cette façon, l'oreille s'habituait 
peu à peu à trouver les pronoms réfléchis intimement liés 
au pronom sujet. Cette circonstance pouvait, me semble-t-il, 
faire que, dans les cas où il fallait exprimer, outre le pro- 
nom réfléchi, un régime direct de la 3® personne, on pla- 
çait ce régime direct après le pronom réfléchi pour ne pas 
déranger une combinaison déjà familière à l'oreille et deve- 
nue plus ou moins fixe. Ainsi, comme on était habitué à 
dire Je me figure, etc. on fut amené à dire aussi je me le 
figure, etc. Usité d'abord avec les verbes réfléchis, qui, nous 
le répétons, constituaient une classe de verbes très considé- 
rable en nombre et en fréquence, cet ordre de mots pouvait 
très facilement se produire avec d'autres verbes. D'un type 
je me le figure on a formé par exemple il me le donne. 

Seuls, les pronoms nous, vous se sont, grâce à leurs formes 
pleines, soustraits assez longtemps à l'analogie des construc- 
tions réfléchies. Dans les combinaisons avec lui, leur, ainsi 
que dans les phrases exhortatives, les verbes réfléchis ne pou- 
vaient naturellement pas exercer cette attraction analogique. 

Eevenons enfin au provençal que nous avons perdu de 
vue un instant. Il est bien clair que l'explication que j'ai 
essayé de donner ci-dessus ne peut pas s'appliquer à cette 
langue. A l'époque où le déplacement commence à appa- 
raître en provençal, les pronoms sujets étaient, comme encore 
aujourd'hui, au moins superflus, excepté dans les cas où il 
faUait insister sur l'idée personnelle ou s'il fallait éviter des 
équivoques. Aussi crois-je pour ma part qu'en provençal 
le déplacement des pronoms est dû à l'influence du français. 
L'exemple tiré de Vento p. 333: per vos las mostrar, ainsi 
que nous la remet (Bell. II. p. 2) et vous Vay dicli (Pau 
p. 61) semblent contredire cette influence. . Pourtant, dans 
les Cent Nouvelles Nouvelles, il y a un exemple isolé de 
'^(yus le (Jung. 1. c, p. 15), et aussi dans la Satyre Menipée 
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on trouve nous l\ vous V, chaque combinaison une fois (1. 
c. p. 16). 

c) Place des formes pronominales dans les cas où il y a dans la 
même proposition un verbe à un mode personnel et un infinitif. 

Dans la langue actuelle des félibres, comme en français 
moderne, les régimes des pronoms personnels atones se placent 
en général auprès du verbe auquel ils appartiennent. Donc, 
les régimes d'un infinitif se placent auprès de l'infinitif, leâ 
régimes du verbe principal se placent auprès de celui-pi. : 

Vau pas mies n'en croumpaquàuqui hon iras de terfo? 
(R. C. p. 128); Vau mies se marida que bruXa (ib. 
p; 131); ïaguè pas proun sèti nimai proun banc pèi^ 
. faire a^seta - - tout lou mounde que Gourregué V entendre 
(ib. p. 193). Courre ié lou rendre (R. V. p. 152). 
Quand ère pichot e qu'ère esta brave, ma maire me 
fasié lipa la sieto (R. C. p. 215); Auriéu forço obro^ 
Coulau, se me Jalié bouta pèr escri tout ço que dis 
la Jemo? (R. P. p. 95); E la letro que me fau man- 
da' n - An/os - -! (Cass. Var. p. 1 18); Bèn que soun sou- 
veni Tefai mouri e te/ai viéure (Aub. Miougr. p. 116); 
L'ai pas leissa faire à sa tèsto, es verai (Cslss, Var. p. 
88). La veguèron rintra^ touto tranquilo (M.Rh.p. 142). 
— Laisso-me faire! (R. C. p. 76); Entendès-lou brama! 
(R. P. p. 47). Aoutromen fasé-me mouri (Cassan, p. 
231); Et fai-me bèure un cop (Aub. Miougr. p. 216). — 
Fai-l'intra (R. P. 164); Zôu! fasen lou courre! (ib. p. 8). 
Des deux derniers exemples, l'un montre l'élision du 
pronom devant l'infinitif quoique appartenant au verbe prin- 
cipal. L'autre, sans trait d'union, s'explique peut-être par 
le fait que fasen est en réalité le subjonctif. 

Lé cas où le pronom se combine avec le verbe princi- 
pal auquel il appai-tient logiquement ne donne pas lieu à 
des remarques. Il en a été ainsi dès l'origine de la langue. 

L'autre cas, au contraire, où le pronom atone se place 
auprès de l'infinitif est relativement moderne. En ancien 
provençal, comme en ancien français, les pronoms atones 
étaient, en ce cas-là, attirés par le verbe principal. Le pro- 
nom pouvait se placer entre le verl)e principal et l'infinitif, 
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mais alors il doit être regardé comme une forme enclitique 
appartenant au verbe principal (Tobler, Gôtt. gel. Anz. 
1875, p. 1065; Y. B. II, p. 82). Les premiers exem- 
ples français de la construction moderne, c'est-à-dire l'em- 
ploi proclitique du pronom atone devant l'infinitif, remon- 
tent aux XIII« et XIV^ siècles (V. B. II, 84—85). 

Pour le provençal, M. Elsner (p. 38) cite des exemples 
de l'emploi du pronom atone entre une préposition et un 
infinitif, dont l'un: comenson a lo lapidar (B. Chr. 24. 6) 
n'est peut-être pas sûr pourtant (v. V. B. II p. 83). 

Dans mes textes, l'emploi proclitique des formes atones 
auprès de l'infinitif ne commence à apparaître qu'au XV® 
siècle. Quand, au XIV siècle, on trouve chez Boysset (335. 
32): e fes la bateiar monsen Jo. Damian, la doit être re- 
gardé comme forme enclitique, parce que, chez cet auteur, les 
pronoms atones sont encore postposés selon l'ancienne règle 
(v. ci-dessus p. 15) et qu'il emploie encore la forme toni- 
que entre la préposition et l'infinitif (per els deisendre, 382. 
4). Dans l'homélie publiée par M. P. Meyer (Ane. textes, 
1883), on trouve p. 65 l'exemple suivant: Èespondent Vangél 
va li dire. Ici, et pour les mêmes raisons, je regarde li 
comme enclitique (cf. et miravilhase \>. 65, a tu evangelizar 
et nuntiar, ib.). Mais chez Vento, je crois que nous 
avons affaire à l'usage moderne, quand il écrit aquelz que 
consellon de la causa piihlica non devon si moiire de la equi- 
tat et îitilitat d'aqiiella (p. 334), car il dit aussi per vos las 
mostrar (p. 333). Dès le XVI® siècle, où la position encli- 
tique est absolument abandonnée, il faut toujours regarder 
le pronom personnel atone, placé entre le verbe principal et 
l'iafinitif, comme proclitique, excepté pourtant dans les cas 
où le verbe principal est à l'impératif. 

Le plus souvent pourtant, le pronom atone se plaçait, 
dans l'ancienne langue, avant le verbe principal, et ce vieil 
usage subsiste, plus ou moins intact, dans les temps mo- 
dernes.* Nous allons distincruer deux cas différents, dans 



• Je n'ai trouvé dans mes textes que deux ou trois exemples de l'usage, si 
fréquent en ancien provençal comme en ancien français, selon lequel le pro- 
nom d'un infinitif, même muni de préposition, était attiré par le verbe prin- 
cipal: Vous tome à dire (Aub. Miougr. p. 242); Se me veniés à dire (M. Rh. p. 181}) 
Mai vo^8 tourne à dire (K. P. p. 295), 



38 

lesquels rancienne construction s'est maintenue, mais, comme 
nous le verrons, non dans une mesure égale. 

I. Place des pronoms atones si les verbes fmrey leissa 
flaissaj, manda, entendre, ausi, vèire sont suivis d'un infinitif. 

Les règles qui régnent en français dans ce cas s'appli- 
quent aussi au provençal. 

a) L'infinitif, mais non le verbe principal, a un pronom 
régime atone ou deux pronoms régimes atones, l'un direct, 
l'autre indirect. Dans lés deux cas, il y a attraction par 
le verbe principal. 

Dins la Jour est di Baus la fax jpièi enmena (Gras, 
Rom. p. 30); Dôu tèms que li Vice-legat la fa^ien 
passa tant douço is Avignounen (R. C. p. 204); Mar- 
goutoun èro bèn malauto e lou (lou curât) mandavo 
querre (R. C. p. 122); Coume uno aragno que Jielejo 
Se laisso resquiha de-long dôu fiéu que irai (Mir. p. 
210); Moussu de Lunèu, que voulié n'en faire soun 
haile, vou plus n'entendre parla (R. P. p. 35); Te 
demande un paUy Babéu, s' es bèn plasènt pèr iéu - - - 
de vfiausi dire, quand passe pèr carriero: — Ve Fe- 
rigouleto! (ib. p. 148); Péire se lou faguè 2)as dire 
dos fes (R. C. p. 134; ib. p. 122). 

Le pronom se place après un impératif affirmatif , auquel 
il est lié par un trait d'union. 

Viro-te, Francés, fai-te vèire! (R. P. p. 48); Fai-lc 
traire dins toun pous! (Gras, Rom. p. 152); Fai-Ven 
terra dins ta cavo! (ib.). 

Dans le dernier exemple, l'emploi du trait d'union prouve 
que, malgré l'élision, le pronom appartient à l'impératif. 

Exemples des époques antérieures. 
F fes lo bateiar lo duc d'Orliens (Boysset, 369. 5 
Zo se trouve ici à Tenclise); e lo fes portar a palayi 
pèr noyrir (ib. 367. 8); Mais coumo vous dirias gem 
que lous menon pendre (Bell. I, p. 50); Tu non mt 
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fas que trouhlar mon serveou (ib. p. 57); Disent, eou 
qu'es finet et que toutos ley sçau S'es leissat arrapar 
au vise de la bouehiero (ib. II, p. 53); Ly Jarés virar 
lou ce7'ueou (Brueys, p. 157); You non me laissi ren 
tastar (ib. p. 154); Desirére errCardour de me V en- 
tendre dire (Coye, N. P., p. 54); Et se vous Vaouse 
dire (ib. p. 40); Quefaren, lou leissaren pendre (Prou- 
cez, p. 17). 

Laisso fun pichon mazantar (Brueys, p. 154). Cœur 
dur, laissa vous amoulli (Var. rel. p. 4). 

b) Le verbe principal et Finfinitif ont chacun un pro- 
nom régime atone. 

Dans ce cas, comme en français, l'attraction a lieu toutes 
les fois que la combinaison qui en résulte est admise par 
l'usage. Le régime de Tinfinitif doit être un des pronoms 
lou, la et U ou les adverbes pronominaux. 

Fau que lou vièi flèu de Dieu me H fague nega dins 
lou Rose! (R. C. p. 176); Se l'avès jamai vist, iéu 
vous lou farai vèire (ib. p. 173); l'e lou mande 
pas dire (ib. p. 128); Vous lou mande x>as dire (R. 
P. p. 262). 

On s'attendrait à trouver l'attraction dans l'exemple sui- 
vant, car, comme nous l'avons déjà vu, ié n'est pas traité 
autrement que l'adverbe y en français. 

Estouna de Vausi ié demanda Vintrado, Sant Pèire, 
mesfisènt, vouguè vèire li papié dôu cassaire. (R. C. 
p. 211). 

Le verbe se trouve à l'impératif. 
Leissas-me la vèire (Cass. Var. p. 144). 

A en juger par le manque de trait d'union entre me et la, 
ce dernier pronom doit être regardé comme appartenant à 
l'infinitif. Je n'ai pas trouvé d'exemple où deux pronoms 
se trouvent auprès de l'impératif du verbe faire et d'un infi- 
nitif. Dans l'exemple suivant, il y a trois pronoms dont 
l'un est le régime du verbe principal, les deux autres appar- 
tiennent à l'infinitif. Trois pronoms atones ne peuvent guère 
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être combinés avec un même verbe (à moins que lun ne 
soit un datif éthique) ; nous voyons aussi que les deux ré- 
gimes de l'infinitif sont placés proclitiquement avant celui-ci. 

. . leissas-me vous lou dire (R. P. p. 387). 

Exemples plus anciens. 
Va li farai bcn esprouvar (Zerbin, p. 167); . . .-. 
quand Vauray te lou faray veyre (Zerbin, Au letour, 
page pas numérotée); Véni exprès per la ti fa faire 
(Gros, p. 108); Vous va faren comprendre (Gaut. 
Cant. p. 26); Moun couar mi lou fa veyre Dins soun 
darnié moumen (Blanc, p. 19). 

II. Place des pronoms atones, avec les verbes fal(% 
voulé, dèure, poudéy satipre fsabé, sache), ausa, ana, veni et 
un infinitif. 

Au XVII® siècle encore, le français plaçait le pronom 
atone de Tinfinitif avant le verbe principal, toutes les fois 
qu'un verbe à un mode personnel était suivi d'un infinitif 
sans préposition (Haase, Synt. § 154). Plus tard, une ten- 
dance s'est, toutefois, de plus en plus affirmée à placer le 
pronom avant l'infinitif. Pourtant, avec certains verbes, 
spécialement ceux qui correspondent aux verbes énumérés 
ci-dessus, l'ancien usage est encore très répandu dans la 
langue vulgaire, et on le trouve certainement beaucoup plus 
souvent dans la littérature que ne semblent le vouloir ad- 
mettre M. M. Darmesteter et Hatzfeld (Seiz. siècle, § 334), 
qui s'expriment ainsi: »L'usage ancien s'est maintenu jusqu'au 
dix-septième siècle . . . Toutefois l'usage ancien se retrouve 
encore chez quelques écrivains qui affectent l'imitation de 
nos classiques — — ». 

Dans la langue des félibres, l'ancien usage est bien plus 
fréquent avec les verbes que nous venons d'énumérer que 
dans le français littéraire avec les verbes correspondants. 
Aux XVIP et XVIII® siècles, les deux constructions étaient 
en usage, tandis qu'au XVP siècle, l'attraction du pronom 
par le verbe principal semble avoir été encore la règle. 

Mais avans, lou fau dire à Mîifs ÇR>. C. p. 221); 
Te voou leissa (Cassan, p. 151); N^en dm avé legi^ 
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de libre, un gros mouloun, e quénti bèu libre (R. P. 
p. 809); Uauriéu bessai pas sachu carga (R. C. p. 
120); Vous lou vau dire (Aub. Miougr. p. 86); Te 
vas coucha? (Mir. p. 236); Coume me lou vendrié dire! 
(Cass. Var. p. 70); . . . Vausepas ^ire! (R. P. p. 108). 

Sans attraction. 
Falié Vausi trouna quand s'escaufavo! (R. C. p. 209); 
Sant Pèire d^Avignoun, oh! que voiirriéu te vèire 
(Aub. Miougr. p. 112); Vins iôuti li pa'iSy tôuti podon 
lou béure, Aquêu soulèu di Jouine, e di fort e di bèu 
(ib. p. 140); li cinq lipet sachéron H mettre au caud 
(R. C. p. 85); soûl, ausè Vagdrri (Mir. p. 36); Vou- 
gués pèr coumpassioun Me reçaupre un instant sout 
voste pavaioun . . . (Toi. p. 260); Vène soulamen vous 
demanda la permessioun de béure à voste pous (Cass. 
Var. p. :8). 

Exemples des époques antérieures. 

Attraction. 
Sénsou ana pus avan la fôou prendre en secré (Coye, 
N. P., p, 32); Entré seis bras chéris me vole ana gîta 
(ib. p. 41); Lou premié cou que lanet veire M'anet 
demanda moun counseou (Routier, p. 17); L'amour 
nous deou counsoula (David, p. 215); Non m'ousara 
segurament Befusar lou soulageament (Brueys, p. 140); 
Tamben Diou me vueille condurre Coumo m'afachj^e^' 
lou passât (Zerbin, p. 10); Lei faut tuar tofiei dous 
sur la plasso (ib. p. 62); La vau troubar (ib. p. 76); 
Carga de burre e de froumage, Li soun ana faire la 
court (Saboly, éd. Roumanille, p. 74); Entre que sy 
falié retirar à Voustau (Bell. I, p. 55); Ty = (ty) 
deou ben souvenir . . . (ib. p. 73); As ribos d'Acheron 
non my voudra passar (ib. II, p. 10); Car Von si pot 
passar d'aver de vestimens (Ruffi, p. 41); .... vos 
pregui et supligui que despelhas de tota via .... 
fiddament las vuelhas entendre (Vente, p. 333); lo 
Médecin non Vy sabrie donar conseil (ib. p. 333); 
non si pot far (ib. p. 334); Ê lendeman que f on 
divenres, si aneron dinar e dormir dd Airinhon (Boys- 
set, p. 374, *jc); e tu mi mandas asorar idola que 
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non pot parllar^ digas li que mi vuella dir que ieu 
la dejha uhesir (Ste Agnès, vv. 391 — 94). 

Pas d'attraction. 
Sieou for surprès, moussu, qu'aousès me Vadreùsa 
(Coye, N. P., p. 68); Apj-ochou, digou me tout ce que 
pôou se dire (ib. p. 51); B'aques pas vaou me rendre 
à soun appartamen (ib. p. 26); UEgliso voou vous 
douna d'assistanço (Gaut. Cant. p. 75); UInfer per 
sa ragi Vou m'espraventa (David, p. 190); Jamay non 
pourra m'acoular (Zerbin, p. 167); E iéu vole, d'un 
cop de bano, Li roumpre tôutei sei campano (Saboly, 
éd. Roumanille, p. 71). 

Au XVP siècle, où l'attraction était la règle, des ex- 
emples comme les suivants doivent être regardés comme des 
exceptions. 

Et pouedes hardiment ty repausar sus you (Bell. I, 
p. 64); Mais si non plou, Cezar^ vous poudes creire 
Que Bei, ny roc, non poudrié m'arrestar (ib. II, p. 35). 

Pour des raisons, dont nous avons déjà eu lieu de parler 
(p. 37), le pronom si, dans l'exemple suivant du XV® siècle, 
doit être placé à la proclise devant l'infinitif. 

Item, segon la sentencia de Cicero aqueh que con- 
séllon de la causa puhlica non devon si moiire de la 
equitat . . . (Vento, p. 334). 

Au contraire, avant le XV^ siècle, les pronoms atones 
doivent être considérés comme des formes enclitiques, même 
s'ils sont placés avant l'infinitif. 

e van si enbrassar (Boysset, p. 361, 18). 

Si le verbe principal est à r impératif, il semble qu'avec 
les verbes dont il s'agit ici la langue des félibres use de 
la même liberté qu'avec les autres formes du verbe. 

Tantôt le pronom est joint à l'impératif, ce qu'on peut 
constater par l'emploi d'un trait d'union ou par l'emploi 
de la forme lèi au lieu de li. 
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Lèu, vai-lèi nega! (R. C. p. 178); ArOy anas-me 
coca Vaigadiero d'argent (Toi. p. 26); Ai! ai! vène 
lèi guerre! (Mir. p. 70); Venès lèi veire! (ib. p. 94). 

Tantôt le pronom est placé proclitiquement avant Tin- 
finitif. 

Pèirej courre lèu, vai li sépara! (R. V. p. 310); Anan 
lis un pau vèire! (Arm. pr. 1877, p. 63). 

Quant aux siècles antérieurs, ils ne fournissent pas les 
mêmes preuves que la langue actuelle, car à ces époques-là le 
trait d'union était en général omis. Ainsi l'exemple suivant 
ne peut rien prouver quant à Tusage du XVII® siècle. 

Alisy ma bouono Alis, vene mi secourir (l'Interez, p. 226). 



2. Le pronom neutre comme régime. 

Dans la Roraania (1875, p. 338 et suiv.), M. Chabaneau 
a étudié le pronom personnel neutre dans le domaine pro- 
vençal entier. Selon lui, le dérivé du pronom latin illud 
sous la forme la est restreint au provençal proprement dit. 
Dans les autres dialectes, seul le pronom latin Jwc s'est con- 
tinué sous diverses formes. 

Exemples illustrant l'usage actuel: 

Tout aquo d'aqui toun travai te Ion baio (R. P. p. 
287); Ah! ço mai, mi fraire, ié digne, quand fina- 
lamen aurés i^roun ris, me lou dires (R. C. p. 209); 
E, se voulès que vous lou digue, me fai tant plesi 
de la vèîj'e que me fai petto de m'etiana (Cass. Var. 
p. 42). 

Comme nous l'avons déjà vu dans le premier chapitre, 
lo servait d'abord de sujet. C'est encore le cas pour cer- 
tains textes du ^\Y siècle; après ce temps, les exemples de 
lo sujet ne se présentent que sporadiquement, du moins dans 
les textes que j'ai examinés. 

Ce n'est qu'à une époque récente que, selon M. Chaba- 
neau, on trouve la forme lo employée comme régime ou pré- 
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dicat, usage que le même savant attribue à rinfluence du 
français. 

En ancien provençal, les exemples de Zo, employé de 
cette façon, étaient très rares. M. Chabaneau en cite quel- 
ques-uns (1. c. p. 342, en note), dont il rejette pourtant 
ceux tirés de Flamenca et un tiré de Jaufre (Rom. 1878, p. 
330). M. Bohnhardt (§ 223) a trouvé, dans un texte du 
XIII® siècle, un exemple de lo régime, employé d'une ma- 
nière pléonastique, pour anticiper une proposition substan- 
tive: el dis lo qu'es angels de Dieu (Enimia, Bartsch Denkm. 
265, 29). 

Dans Ste Agnès, /il y a plusieurs exemples de lo régime 
neutre: 

qiies eZ (= mon fils) vos vol et vos reqiier plus que 
nulVautra a moiller e prec vos que lo li autrejhes 
(vv. 44—46); e fat lo li soz so mantell (v. 464); e 
faz llo li (v. 713); Domna hen poz saber que hen lo 
li direm (v. 727); el lo deuria fort justisiar (v. 57). 

Dans le dernier exemple., on pourrait à la rigueur lire 
aussi el o. 

Chez Ste Agnès, la forme ordinaire est d'ailleurs o. Chez 
Boysset, o est seul employé comme régime; comme sujet, au 
contraire, il se sert de lo. 

Item, ac al cantar gran pohol e motas gens, et yeu 
Bertran Boysset y fon présent, et o vi tôt aysins con 
es scrig en aquest libre . . . (Boysset, p. 371, 20; ib. 
pp. 345,31, 383,5, etc.). 

Adani Vento emploie aussi en général le régime neutre 0. 

Car en veritat non ho dis ni expau^a en entencion 
de vos jar desplaser (Vento, p. 333; ib. pp. 333, 335.) 

Pourtant il faut considérer, dans Texemple suivant, V 
comme le régime neutre lo. 

Mais per que alcuns de vos Messiours j^er aventura se 
meravilharan que es la causa que ma mogut yeu ... 
de hailar aquesta expausition per escrich . . . metray 
dos raisons perque Vay fach (Vento, p. 333). 
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Les deux exemples s.Tjivants ne sont pas sûrs. Lo pourrait 
être le régime masculin, se rapportant à un substantif mascu- 
lin sans article. 

Quant on vol, far plaser^ on lo deu far del siou 
propre, et non al dmmage de la dita Cieutat (Vento, 
p. 336); car desp^uis que un home ez fach Consol, si 
per respect de sa persona non ly volon far h on or, lo 
devrian far per rason de Voffici (ib. p. 338). 

Dans les textes marseillais du XVP siècle, on trouve, 
outre la forme ordinaire va, dont nous allons parler, lo 
régime. 

Un que vou estre amat fau que siê l>en pompous, Li- 
ber au, per pouder manejar lou pelons, Qu'es souto sa 
gounello:^ Et si non fés eysso qu'atrohas per escrich, 
Tenez vos per segur^ disez que vos Vay dichj Au gran 
jour de Caresmo Quan parlarias tout d'or, per lôù 
vous faire court, Sarez auzit ancin qu'un paure home 
à la Court Auprès de vostre femo (Pau p. 61); Par- 
dounas my d'un tau parlar, L'ay fach per venir la 
rmo (Bell. II, p. 77); Peyrichou y fouguet blessât Un 
qui va vist lo m'a contât (Ps. neufv., p. 265, 2 8)'. 

L'exemple de Bellaudière n'est pourtant pas incontestable, 
V pouvant se rapporter^à un infinitif substantivé. Le dernier 
exemple cité montre les deux formes. 

Au XVIP siècle, Saboly^ qui appartient à la région avi- 
gnonaise, se sert de la forme lou; Brueys et Cabanes, tous 
les deux d'Aix, présentent chacun un exemple de loti, 

Sij^ous savias ço que f ai! Votis lou dirai .{Saholy, 
éd. Roumanille, p. 52); N'es pas dana quaù noun lou 
crèi (ib. p. 60). 

— Farlin: . . . Fau que me rendes un seruici. — Pour- 
gau: Lou voiieli hen, sens artifici (Brueys, p. 73); 
FA que lou negligeara pas (Cabanes, p. 5). 

Au XVIIP siècle, Coye, qui est rhodanien, emploie lou; 
de même, l'auteur d'Esther; tous les autres auteurs, dont 
la langue appartient au dialecte marseillais, emploient va de 
préférence. 
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Tu quas lou grand secré d' enfanta de merveyous, 
D* imita quan lou vos et Eacinou et Corneyou (Coye, 
Epitrou à Moussu de Morand, p. 9); — Saou-typas 
qu'oujourdlmi dessus lou mount Parnassou Un outour 
prouvençaou n'occupou g es de plaçou? — Ah, lou sabe 
que trop . . . (ib. pp. 9, 10); Me dises-t-y bén vraï, lou 
creyrài-t-y Nerinou Que moun pérou oubstina coun- 
sente a ma ruinou? (ib. N. P. p. 21; ib. p. 34); — 
Cependant me Va (= la), faou emmanda Pusque 
noste bon Rey Va ourdouna (Esther, p. 20). 

Nous avons déjà parlé d'une autre forme, va, employée 
comme régime neutre dans le marseillais. M. Chabaneau (Le.) 
est d*avis que va est sorti d'une forme plus ancienne, vo, 
qui, à son tour, provient de l'ancien régime o. a donné 
naissance à vo par l'addition d'un v comme dans vont pour 
ont (< undé), vo pour o (< aut). Le v a été ajouté, du reste, 
pour éviter l'hiatus. Va, provenant de vo, présente, selon 
M, Chabaneau, un changement analogue à celui qu'on con- 
state dans sa, za, provenant de so, zo; ca (Périgord) prove- 
nant de co (acoj. Dans beaucoup de dialectes, les formes 
en a s'emploient, selon ce que montre M. Chabaneau, comme 
formes proclitiques, tandis que les formes en o sont encli- 
tiques. Je ne suis pas en mesure de constater si, dans ces 
dialectes, il y a une loi d'après laquelle o se change en a 
devant le ton. 

Chez les auteurs marseillais \m est fréquent au XVI® 
siècle à côté de lou. Après le XVII® siècle, il s'introduit 
de plus en plus dans cette région. 

X¥N. vous non va direz pas? (Bell. II, p. 15); Fraire, va 
te dirai (Pau, p. 44); Car, si quauquo ren tu as, 
Siège en flours, vo ben ver dur o, Tu va m'as fort ben 
raubat (Ruffi, p. 27); Un qui va (^va) vist lo mUi 
contât (Ps. neufv. p. 265,2 8). 

Dans le dernier exemple, le seul cité par M. Chabaneau 
(1. c, p. 340), va poui-rait à la rigueur se lire vo a. Cependant, 
comme il se trouve avant le verbe, il vaut mieux le regarder 
comme va. 
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Xlflhs, Apres lei ris venoun lei plours L'on va ves d'ourdinari 
(David, p. 153); You v'a {= va) m'eri desia pensât: 
N'es pas trop héllo, si me semhlo (Brueys, p. 143); 
8' ai d'esprit, Bigadeou, aro vafaufa veire (Flnterez, 
p. 250). 

Xy///"s. Te va dirai senso façoun (Vigne, p. 5); Se lou vou- 
lés, a vouestre tour, venés, vo saches va mi dire (Gros, 
p. 10; lou et va dans le même exemple). 

La forme vo ne se rencontre que très rarement dans la 
vieille langue. M. Chabaneau cite (1. c. p, 339) un exemple 
du Ludus Sancti Jacobi: car ella vo avia ganhat. A cet 
exemple il en ajoute deux autres (Eom. 1876, p. 233), trou- 
vés dans la chrestomathie de Bartsch: Sapjas que ieu vau fort 
dopfan que v'aga{\ = va?) fag aquel effant (Chr.^ 386, 25 — 6); 
Bis Joseph: ^Senher, que disez?» — ^Senher vo te dirent addes» 
(ib. 387, 7 — 8). Les deux exemples sont tirés de V Evangile 
de V Enfance, La 5® édition laisse le premier exemple, v'aga, 
intact (389, 19), dans Tautre, au contraire, vo est changé en 
nos (390, 4) dans le texte, mais reste encore dans le voca- 
bulaire. Dans les écrits modernes, vo doit être rare aussi. 
L. d*Astros dans ses Oeuvres provençales, Aix 1867, se sert 
de va avant, de vo après le verbe (v. Eom. 1875, 339, 
note 3). 

Dans mes textes récents, je n'ai trouvé la forme vo qu'une 
seule fois, chez Eoutier, auteur marseillais du XVIII® siècle, 
à la page 10: Creses vo, sabi moun mestiè. On voit qu'ici 
vo se trouve après le verbe. 



Dans le chapitre traitant du pronom neutre comme ré- 
gime, il faut aussi mentionner la forme féminine la, employée 
dans le sens d'un neutre. Diez avait déjà signalé cet usage 
pour l'italien et l'espagnol; plus tard M. Tobler dans le 
Jahrbuch de Lemke (VIII, p. 338) montrait des exemples 
du même emploi en ancien français. En français moderne, 
il y a encore des restes de cet emploi de la dans des ex- 
pressions comme la bailler belle à qn,, se la couler douce, etc. 
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Dans la langue des félibres de telles expressions se ren- 
contrent assez souvent. 

D(m tèms que U Vice-legat la fasien passa tant douço 
is Avignounen (R. C. p. 204); Es alor Beloun, que 
Vanan pa^sa douço (R. P. p. 46); Lou famous Marsihès 
Cresiè segur de Vavé héllo! — (trad. par: avoir 
[la partie] belle, Mir. 38); Gàrri couquin! capoun 
de gàrri! me la pagarès! (R. C. p. 151; ib. p. 239); 
' Me la haias hello! (R. P. p. 256). 

Un svi})stantif au féminin est plus ou moins facile à 
suppléer. , 

Quant à l'ancien provençal, M. Elsner (1. c.) ne donne 
aucun exeinple de la, employé dans le sens mentionné. M. 
Bohnhardt (§582) tire des exemples de Roussillon où il 
faut peut-êtrç voir pourtant Tadverbe la. 

Pans mes textes antérieurs au XIX® siècle, je n'ai trouvé 
que très peu d'exemples de cet emploi de la. 

Iten que mais per la vous faire courto Nautres eyssa 
briffçin souvent la Tourto (Bell. II, p. 45); Ha que 
sérias, dé la imrtido, La passarian senso chagrin! 
(Gros p. 12). 



3. Omission et répétition du pronom personnel. 

Dans la langue actuelle des félibres, le régime direct atone 
de la 3® personne est souvent omis, s'il devait se rencontrer 
avec un datif atone de la 3® personne, en d'autres termes, 
avec la forme ié (ou U). Cet usage n'est pas restreint aux 
verbes dire, etc. Ce qui a très probablement amené la sup- 
pression du pronom, c'est que, pour la pensée, le pronom 
en question était très facile à suppléer Ji'après ce qui pré- 
cédait. Il est très possible que, comme le veut M. Meyer- 
Lùbke (Grr. III, § 379), l'euphonie y soit pour quelque chose. 

Cette omission du régime direct devant le datif atone 
de la 3® personne était très répandue en ancien français (v. 
Gessner I, 18; Z. V., 333; M-L. Gr. III, § 379); elle se 
rencontre chez les auteurs du XVII*^ siècle (Haase, (xr. i^ 4), 
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et se produit encore en français vulgaire, mais est alors 
restreinte au neutre le avec les verbes dire, etc. (Siede, p. 19). 
En ancien provençal, au contraire, l'omission du pronom 
régime ne semble pas avoir été aussi commune (Elsner, p. 31). 
En effet, j'ai trouvé remarquablement peu d'exemples à noter 
dans mes textes, jusqu'au XIX® siècle. 

Nous faut fugir, ay ma bouteillo, Fer aquo Vy 
laissaray pas (Zerbin, p. 47); Faut ben dire que tu 
sies louët Es Peirouchouno que te dize {va omis, 
ib. p. 116); Ta demando es trop defreglado; Car fa 
hen de te refuzar (ib. p. 178). 

Il faut remarquer que dans les deux derniers exemples 
le régime direct est omis avec un régime indirect autre que 
celui de la 3® personne. 

Le pronom régime était en général exprimé. 

Lo rey d'Espanha la ly donet (Boysset, 368, 26); 
aro lo li anem dir (Ste Agnès, v. 574); Li la 
fau anar conquérir (Cabanes, p. 8); Fhilis Vy ley 
vendra donnar (Zerbin, p. 84); Cuilli un bouquet de 
flous per lou li présenta (Gros, p. 20); Presenta-lei 
li de ma part (ib. p. 139). 

Des exemples de ces combinaisons ont déjà été donnés 
pp. 29—30. 

Exemples du XIX*' siècle. 
a) Le régime neutre lou omis avec les verbes dire etc. 
Mai lou mège avié oûblida de dire, se falié prendre 
lou remèdi en gros o lou detaia, e Miano de ié de- 
manda (R.C.p.79); L'avGUcat prenguè de précaucioun 
per ié dire, mai ié digue (ib. p. 219; loti est à sup- 
pléer); Mesttà Blasi: Poudriés pas me dire perqué 
Moussu Lavau te logo plus? — Françoun: An! digas- 
ié, se Vausas, Moussu Jeloun (R. P. p. 166); — 
Sabès que dèu èstre countènio de tout ço que se passo? 
— Saup rén encaro. Me sariéu bèn garda de iescriéure. 
(Cass. Var. p. 58); Se ié dise, belèu me voudra plus 
pèr femo ni pèr mestresso (ib. p. 78); Desnouso soun 
mouchoir per y e faire vèire (Cassan,p. 156); Me disiéu: 

4 
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La femo Varrousara dous cop pèr jour: Vas tant 
recoumanda e te Va proumés (R. P. p. 159). 

Le dernier exemple nous montre que le régime lou est 
omis avec ié, mais non avec le datif te. 

b) Le pronom régime omis avec d'autres verbes. 

Lou. 
Venguè (se. Mirèio) pièi en couvrent Vadurre (se. un 
plat de faveto) de si man (Mir. p. 14). 

La. 
Adam s^engardè bèn de ié presta (se. la vedigano, 
R. C. p. 3); Enfin! ié vau manda tout-d'un tèms (se. la 
letro, Cass.Var.p.66); Ai pas sa mesuro, e pode pas ié 
prendre, car ié vole faire uno souspresso (ib. p. 206); 
Tenès, santo fiho, fai pièi lou noutàri en plegant lou 
bihet dous, vaqui ma responso. Dounas iè (ib. p. 236); 
Toni: Mai quau ié pourtara la paraulo? — Jirome: 
Tu, bedigas. — Toni: Ehèi! portoié, tu, badau (R. P. 
p. 197); Ié viro e ié desviro (= il la lui tourne et 
la lui retourne, Toi. p. 60). 

La au sens neutre. 
Me la pagara proun, digue. — Frai Bonifaci ié faguè 
banco-routo: pousquè pas ié paga . . . (R. C. p. 239). 

Li. 
Es un gusas: dèu quaranto sou à moun paire, e i'a 
jamai vougu rendre. (R. C. 29); . . . creses, tu, que 
bos, oli, vin e pan, es de cherubi que l'an adu d'eïla- 
moundaut sus sis ah (R. P. p. 339); Tenès, ve-lisaqui, 
ie respond Mita-de-Gau. E ie dowwo (Arm.pr. 1878, 
p. 81). 

L'omission du pronom régime n'est nullement nécessaire, 
comme le montrent les exemples suivants: 

Èvo sounjo au miraclous doun de Dieu, e pèr que 
soun orne enfin lou ié preste un pauquet^ ié dis . . . 
(R. C. p. 4); En ié lou (= lou brout) baiant (Cass. 
Vai\ p. 46). 

En ancien provençal (Elsner, p. 32 sqq.), comme en 
ancien français (v. entre autres V. B. I. 92), un pronom 
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régime qui appartenait à deux verbes demandant ou hon 
le même cas, ne s'exprimait souvent qu'avec le preiniét 
verbe. Cela avait aussi lieu, si le régime du premier verbe 
était exprimé par un nom. 

Mes textes des XIV® et XV® siècles m'ont fourni quel- 
ques exemples où les verbes demandent le même cas; Dès 
le XVP siècle, je n'ai plus trouvé d'exemples de ces sortes 
d'omission. 

. . . que plus onerahlamen la pogues recebre luy e sas 
gens e servir (Boysset, 358, 29); Item, lo rey non 
pot aver la regina sa molher ni conoiser quarnal- 
menSy que for on pasatz VlIIJorns {ih. 362, 7; 362, 17). 
— Non vuellas tan fort desJionrar Ma joventat ni 
mespresar (Ste Agnès, 377—78); ib. 425, 449, 816. 
etc.; non commetas de leur dounar causa de vous 
assujetir ny tyrannisar (Tercin, Rom. 1,65). 

Comme c'est le cas des exemples cités ci-dessus, le pro- 
nom était surtout omis auprès du second de deux infinitifs. 
Mais la même omission du pronom pouvait naturellement 
avoir lieu aussi avec le second de deux verbes à un mode 
personnel, comme le montrent les deux exemples suivants 
tirés de Vento. 

Car en veritat non ho dis ni expausa en entencion 
de vos far desplaser (p. 333); vos pregui et sup- 
pliqui que fidelament las vuelhas entendre (ib.) 

L'ancien usage selon lequel im pronom personnel pouvait 
être supprimé avec un infinitif précédé d'une préposition se 
retrouve encore aux XIV® et XV® siècles. J'en ai niême un 
exemple à citer du XVIII® siècle, tiré de Coye. En fran- 
çais, il y a des exemples de cette vieille liberté encore au 
XVII® siècle. (Haase, Synt. § 4). 

Âpres lo rey fes huhrir la porta e fes gitar foras lo 
mouton e lo fes portar a palays per noyrir (Boyss. 
p. 367, 8); e d\asso partant tant de mais que trop 
long série à referir (Vento, p. 334\ 
A Ciel! mai coumou as fa per pas te reveya, Quan 
favieou mes enîellou afin de 5urt;eî/a? (Coye, N. P., 
p. 59;. 
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Je n'ai trouvé que peu d'exemples de la répétition du 
pronom personnel. Les exemples suivants montrent pourtant 
que, dans la langue des félibres, ainsi qu'en français moderne, 
il faut répéter le pronom régime devant chacun de plusieurs 
verbes coordonnés. C'était aussi en général le cas de l'ancien 
provençal (Elsner, p. 32). 

. . . e Vevesque, prenènt dins si dos man la tèsto de 
mort de Madéleno, Vaubourè coume un sant-sacramen 
e au pople la moustrè (R. P. p. 120); Veguen, Bas- 
tian, s' es, coume lou creses e lou dises, un mcstié 
d'or (ib. p. 362); Li glèiso qu^arrasèron pas . , . li 
netejèron et li durbiguèron (ib. p. 350); léu lou vole 
e V aurai! (R. V. p. 170); Bèn que soun souveni Te 
fai mouri e te fai viéure (Aub. Miougr. p. 116). 

Des exemples plus anciens. 

quar tant fon granda la noUessa de tôt, que ieu non 
poirie escrieure, ni o 5a&ne (Boysset, p. 362, 5); Un 
riche es un vray pichot Diou, Cadun Vhonoro é lou 
respecto (Zerbin, p. 161); Ello Vanimo & Venflamo 
(Gros, p. 17); Voulé que yeou vile poussière Vou loue 
et vou digue mon père (Vai\ rel. p. 2). 



4. Emploi pléonastique du pronom personnel. 

Nous aurons à étudier ici l'étendue de l'emploi d*un 
pronom personnel pour répéter un complément déjà exprimé 
(selon le type: ce monsieur, je l'ai déjà vu; ce monsieur, 
Vavez-vous d^'à vu?) ou pour annoncer un complément sui- 
vant (selon le type: je Vai déjà vu, ce monsieur; Vavez-vous 
déjà vu, ce monsieur?). 

Ce phénomène linguistique, ainsi que les pléonasmes en 
général, se rencontre surtout dans le langage populaire, 
auquel il manque tout naturellement beaucoup de la con- 
centration et de la réflexion qui caractérisent le style plus 
ou moins soutenu de la langue écrite. Aussi M.M. Darmes- 
teter & Hatzfeld (Le XVP siècle, p. 260, en note) disent-ils 
en parlant des pléonasmes: >La vieille langue (française) 
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comme totts les idiomes populaires que ne régissent plus les 
grammairiens use volontiers du pléonasme. » Comme la langue 
des félibres est basée sur un idiome populaire, il ne faut 
pas s'étonner si nous trouvons une quantité considérable 
d'exemples du phénomène en question. 

Dans Texamen que nous allons faire, nous distinguerons 
les cas où le pronom sert à répéter un régime précédent de 
ceux où il renvoie à un régime placé après le verbe. 



A) Répétition. 

a) Répétition d'un régime précédent qui n'est pas le 
pronom relatif. 

La langue actuelle des féKbres se sert très fréquemment 
d'un pronom pour rappeler un régime déjà exprimé, sans 
que toutefois cet usage s'observe avec la même rigueur qu'en 
français moderne, où les constructions grammaticales sont 
plus fixes. 

Quant à l'explication de ce procédé, M. Gessner (1, 16) 
la donne en ces termes: »Die pleonastische Anwendung des 
Pronomens in diesem Falle ist ziemlich natiirlich; es handelt 
sich darum, einen in loser Verbindung mit dem Gredanken 
stehenden Begriflf durch dasselbe nachtrâglich grammatisch 
genau zu fixieren, und daher ist dièse Construction auch 
allen Sprachen gestattet (dieser Mann, ich kenne ihn nicht = 
diesen Mann kenne ich nicht).» 

Exemples de la langue actuelle: 

Le régime précédent est un substantif. 
Lou trésor j lou tenèn (R. C. p. 99); E U cinq soù 
que soun de mancOy U baiarès i paure (ib. p. 161); 
E U prouprieta de la Gleiso, U raubèron (R. P. p. 
349); E U trento que iéu coumte de mai^ U coumtes 
donne pas, tu, flèu de Dieu (R. P. p. 16); Èro un 
pastre: touto sa vido, Vaviè passado assouvagido 
(Mir. p. 110). 

Le régime est un pronom neutre ou un infinitif: 
Ço que proumete, lou tène (R. C. 167); Tout aco 
(Caqiii, ioun iravai te lou baio (R P. p. 287); Ço 



;54 

que vos pas, me lou donnes? (ib. p. 194); Mai se, 
d'escouta re-s iéu, Vaviéu envela (Mir.^p. 96). 

Exemples où le pléonasme n'est pas employé. 
L'ausiy lou veire, acb me ïèvo (Mir. p. 74); Eh! bcn^ 
vague! quatre franc vous baiarai (R. C. p. 184); Tout 
pousquèn vèire, pèr mau que vague (R. P. p. 19). 

On peut remarquer que, dans les exemples où le sujet 
n'est pas exprimé, il n'y a pas de virgule, ce qui est d'ailleurs 
naturel. Dans l'exemple suivant, l'omission du pronom régime 
peut être causée par la présence d'un régime indirect de la 
3^ personne. 

Oh! aquéu mot entamenado, que ma tant di de fes 
e que m'a toujour tant fa peno, ié poudrai jamai 
perdouna (Cass. Var. p. 6). 

Dans les langues romanes, la répétition par un pronom 
était, dans le cas traité ci-dessus, plus ou moins fréquente 
(M.-L. Grr. III, § 393 sqq.). En français moderne, comme 
on sait, la répétition est ici la règle. En ancien français, 
au contraire, elle était restreinte aux cas où le sujet se 
trouvait entre le complément mis à la tête et le verbe. 
Plus souvent pourtant, la répétition par un pronom n'avait 
pas lieu, mais alors le sujet était placé après le verbe ou, 
si c'était un pronom personnel, il n'était souvent pas exprimé 
du tout. Plus tard, dans le moyen français, l'usage se dé- 
veloppa de ne pas mettre le pronom, même dans les cas où 
le sujet se trouvait avant le verbe. Ce dernier usage s'est 
conservé encore chez des auteurs du X VII^ siècle : En autant 
de parts le cerf il dépeça (La Font. I, 6, cité par Ayer, Gr. 
p. 568). Cette construction, à en juger par les exemples 
que donne M. Gessner (1, 17) et par celui cité par nous, 
ne semble se présenter que si le sujet est un pronom per- 
sonnel. Ainsi la clarté n'est pas compromise. Avec un 
substantif sujet, cette construction doit avoir été, après la 
chute des cas, absolument impossible, si, toutefois, la forme 
du verbe ne rendait pas la phrase tout à fait claire. 

Quant à l'ancien provençal, il semble que la répétition 
du complément mis à la tête fut rare. Si le complément 
se trouvait à la tête, le sujet était en général placé après 
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le verbe ou bien il n'était pas exprimé du tout; dans aucun 
de ces cas la répétition par un pronom n avait lieu (v. Els- 
ner, p. 41; Pape, p. 39; M. Bohnhardt me semble se rendre 
coupable de contradictions, §^ 344, 542, 550). 

Ainsi, un exemple moderne comme celui-ci, déjà cité: 
quatre franc vous baiarai (E. C. p. 184) est tout à fait 
conforme aux règles de Tancienne langue. Si pourtant la 
répétition par un pronom est beaucoup plus usitée dans la 
langue actuelle, il faut peut-être y voir une influence du 
français, ou la présence du pronom sujet est probablement 
la cause de cette répétition. 

Les anciens types régime-verhe- sujet ou régime-verbe, tous 
les deux sans répétition du pronom, sont en général ob- 
servés dans mes textes des XIV® et XV® siècles. 

aital senor tan conoisent deu hom servir es asorar 
(Ste Agnès, v. 660); aijso deuras tu saler he (ib. v. 
380); so podem segur dire (ib. v. 800); que ades 
Vangel de dieu aurai (ib. v. 429); Item, los homes 
que preron vieus, mener on ad Arle (Boysset, 346, 3); 
e aquelos meneron a Tarascon (352, 2); per que vol 
entendre que so que vol Vun deu voler Vautre (Vento, 
p. 334); serta aquo anaray ieu far (Ludus, Chr. 
414, 13); un miracle vos volen mostrar (ib. 411, 33). 

Au XVI® siècle déjà, ce type est pourtant en minorité: 

Et las nouossous d'Hymen sensso you an foulât (Bell. 
II, p. 28); Et tousiour son vouler sahy per sa cham- 
hriero (ib. I, p. 68). 

Du XVIP siècle je n ai qu un exemple à citer; du XVIII® 
aucun. 

Tout so que vous voudrés faray (Zerbin, p. 50). 

En ancien provençal ce n'est que relativement tard que 
commence à apparaître le type régime-sujet-verhe sans répé- 
tition du pronom, type qui commençait à être fréquent dans 
le moyen français. Parmi les textes en prose des XII® et 
XIII® siècles examinés par M. Pape (p. 20 et 39), il n y 
a que Ste Douceline qui en fournisse des exemples (v. aussi 
Bobnhardt § 345, qui en donne également). 
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Ce type se présente dans mes textes, mais assez rarement. 
Dans la langue actuelle, je nen ai pas trouvé d'exemples. 

e los autres lo rey Lois retenc à son gages (Boysset, 
389, 2); e companha tu li faras (Ludus, Chr., '114, 
28); et voudrie mays qu'un centenau de boutos Pie- 
nos vin tu aguesses perdut (Bell. II, p. 41); La Baisso 
y ou prendray (ib. I, p. 98); Homes et fremos nous ser- 
ven (Ruffi; p. 63); Farlin non me ten ren suspect 
Senso regret tout eou me fiso (Brueys, p. 69); Soun 
honnour lou pople estimauo (ib. p. 208); Tout so 
que tu voudras you voUeli (Zerbin, p. 196); En 
quittant Diou, Vamo Von fa mourir (Gaut. Cant. 
p. 73). 

Voilà les seuls exemples que j'aie trouvés. 

Les types qu'on pourrait désigner ainsi: régime-sujet- 
pronom-verbe ou régime-pronom-verhe, c'est-à-dire le sujet 
avant le verbe avec répétition du pronom ou la même répé- 
tition sans la présence du sujet, ne se retrouvent pas dans 
mes textes des XIV^ et XV^ siècles. Cette construction 
était rare en ancien provençal selon M. Elsner (p. 41), qui 
en donne pourtant quelques exemples. M. Bohnhardt (§ 550) 
en donne aussi, bien qu'il dise autre part (§ 542' et § 344) 
que cette construction est inconnue à l'ancien provençal. 

Dès le XVP siècle, les deux constructions apparaissent, 
et deviennent aux XVII^ et XVIII^ siècles de plus en plus 
fréquentes. Dans la langue actuelle, nous l'avons déjà vu, 
c'est l'usage, pourtant non sans exception, de répéter le pro- 
nom dans ce cas. 

Lou trin de mon ïougis non lou vuoly celar (Bell. 
II, p. 23); Car tout nosire héritage Lou mau tens 
Va fondut (ib. p. 79); Toics you lous ay passas (ib. 
p. 14); — Car un home de qualitat . . . Quasi d'en- 
gun non lou reffuso (Brueys, p. 35); Lou fuec que 
dias que vous consumo Non lou veou pas tant alu- 
mar (ib. p. 63); Zerbin, p. 18; Lou coder qu'er'ei- 
mahle Tu Vas empestât (David, p. 217); Lei ballos 
de canon ley preni à la voulado (Flnterez, p. 202); 
Aquo tout lou mounde va vos (Cabanes, p. 24); Ma 
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leitro Va ty regardado? (Brueys, p. 162); — Bref, 
lou patois voit lou fasie mau traire (Vigne, p. 2); 
Souven lou millou Rey, lou vici Vcnvironno (Blanc, 
p. 29); Lou maou lou plus criant lou represento en 
ben (ib. p. 29): Lou reste va diren à taulo (Routtier, 
p. 27). 

b) Un pronom personnel régime sert à répéter un pro- 
nom relatif. 

Pour expliquer que, dans la langue des félibres, le ré- 
gime relatif que est souvent repris par un pronom person- 
nel, on serait tenté de penser aux cas où le que relatif était 
séparé de son verbe par plusieurs membres de phrase, d'où 
pourrait sortir un besoin d'éclaircir, par Temploi du pronom 
personnel, la construction grammaticale. 

Cependant, ce qui doit avoir en premier lieu amené cet 
usage si fréquent, c'est l'emploi de que comme adverbe rela- 
tif. Dans cette fonction, que ne pouvait indiquer que d'une 
manière très vague le rapport de la proposition principale 
avec la proposition relative. Si l'on voulait se servir de ce 
que au lieu d'une expression prépositionnelle pour exprimer 
d'autres cas que le sujet ou le régime direct, on était donc 
obligé d'avoir recours à des tournures comme que— d'eu, etc. 
ou plus souvent que — n'en et que — 1% ié pour exprimer le 
génitif ou le datif. 

De ces sortes de constructions, le pronom personnel a 
dû s'introduire dans la langue aussi dans les cas où que re- 
présentait le régime direct. 

Exemples de la langue actuelle. 

... e fugue lèu lou secret de très que cinquanto e 
pièi cent lou salon (R. C. p. 36); Ah! velaqui moun 
garçounet, Que lou menave à la vigneto, Que lou 
fasiéu heure à la concourdeto! (Aub. Miougr. p. 44); 
Flour de pantai, de gentun, de belesso^ Que mi Fia- 
men la noumon >flour de ciéune* (M. Rh. p. 36); 
Acb daqui es d^aquélis orne que si femo li menon 
pèr lou bout dôu nas (R. P. p. 50); Sara ièu qu^a 
ti pèd me veiras coumbouri! (Mir. p. 78). 



58 

Parfois, un autre interprétation n'est pas exclue. Comme 
en ancien provençal, que a aussi le sens de »car», et, dans 
les exemples suivants, cette traduction de que donnerait un 
très bon sens. 

Cerque ma maire que Vai perdudo (R. C. p. 12); 
Lougas-me lèu un chivau, que fau que vague à Lau- 
dun, ounte ai moun cogo-nis en bailo, que la femo 
a pas pouscu loïc nourri (ib. p. 68). 

La répétition par un pronom personnel n'est pourtant 
pas du tout nécessaire, comme le montrent les exemples 
suivants. 

Te semoundréu, noun de daurèio, Mai un vas que 
t^ai fa, de houis, e flame-nou (Mir. p. 140); Auhre 
dôu diable, auhras qu'un divèndre an planta (ib. p. 
74); Un porc-singlié que de sa tousco An fa parti 
e que tahousco Sus li moure désert de VOulinipe neg- 
ras (ib. p. 172); Mai avans, fau que vague mordre 
sus li tariifle que m' an bouta couire (R. P. p. 
385); Dins forço endré dôu Lengado - - es encaro la 
modo d'ewplega de plouraire o de plourarello, vou- 
lounta-dire d'orne e de fcmo que li parent dôu 
mort logon e pagon pèr acoumpagna lou cors . . . 
(R. C. p. 142). 

La répétition de que par un pronom personnel, si fré- 
quente dans la langue des félibres, ainsi qu'en italien et en 
espagnol, ne semble pas avoir été en usage dans l'ancienne 
langue provençale. Du moins je n'en ai vu citer aucun 
exemple, et je n'en ai pas trouvé non plus moi-même. 

Quant à mes textes, ce n'est qu'au XVI® siècle que se 
montre cet usage ; aux XVII® et XVIII® siècles, les exemples 
que j'ai trouvés ne sont pas nombreux. 

X¥h siècle. ... gens que Iqus menon pendre (Bell. I, p. 50); 
Despuis aquel lonc tens que briffl vuostre pan Et 
que tallo fauor vous me Vauez dounado (ib. II, p. 
93); Tau vau d'autruy bon abilhat Que vous lou 
vcyrés despouilhat (Ps. neufv. p. 270, 5 8); Villo que 
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coum'un htwu s' y es pleno de tous hens Et que VAlme 
Jupin de sa man fa pausado (Bell. I, p. 110). 

////^ sièch, . . . un houta muscat Qu^encontinent n^agui tachât 
De lo troubar per Vy Vadurre (Zerbin, p. lO)»; Et Vy 
a un thresor que leis lutins Lou gardon (l'Interez, 
p. 173). 

X¥in^ siècle. Au jour que vous lou margware^ (Esther, p. 41); 
Yati quaouque ville et village Que yeou leis ague 
trecassa? (ib. p. 61). 



B) Anticipation. 

De même qu'un pronom personnel peut servir à rappe- 
ler un régime précédent, de même il peut renvoyer à un 
régime placé après le verbe. 

L'origine de cet usage est facile à comprendre. Celui 
qui parle ne trouve nécessaire d'indiquer que par un pro- 
nom ce dont il veut parler, parce qu'il présume que son 
interlocuteur le connaît déjà. Plus tard, il lui vient cepen- 
dant à l'esprit que l'expression peut manquer de clarté. Il 
se corrige alors en ajoutant le régime en question. 

Dans la langue des félibres cette tournure est employée 
à peu près dans la même mesure que dans le français mo- 
derne. La langue provençale dépasse pourtant les limites 
de cet emploi en français, quand elle renvoie souvent par 
un pronom à une proposition suivante, se rapprochant en 
ce cas du français vulgaire (Siede p. 10). Du reste, plus 
le style d'un auteur reflète le langage populaire, plus ce 
pléonasme est fréquent. 

En ancien provençal, cette construction était déjà répan- 
due (v. Elsner p. 41; Bohnhardt pp. 119 — 20). Il est donc 
un peu surprenant que, dans mes textes des XIV® et XV® 
siècles, je n'en aie pas trouvé un seul exemple, et qu'aux 
siècles suivants jusqu'au XIX®, les exemples soient relative- 
ment rares, excepté pourtant le cas où le pronom servait à 
annoncer une proposition suivante. Dans ce dernier cas, le 
pronom était autrefois beaucoup employé aussi en français 
littéraire, et cela encore au XVII'' siècle (Haase § 6). 
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Le régime suivant est un substantif ou un mot équi- 
valent: 

Vous li vole pas rauba, vbsti perdigau (R. C. p. 46) 
Tout ço que sabe, maire, es que lis a, boutas y pas 
mau adouba li Parisien e li Republican! (ib. p. 55) 
Eh! se, pèr Pasco, voulès pas la faire, vosto bugado^ 
la fagués pas — Se voulès pas lou cura, lou pou 
ciéu, eh! bèn, lou cicrés pas (ib. p. 209); Te Vazei 
garai, ta ferigoulo (R. P. p. 136); Veleici mai, aquestj 
emé soun colera-morbus e pas morbus (ib. p. 1); Se 
me li faite tôuti nourri! (ib. 375); La lâches, ma 
barbo, o la lâches pas? (ib. p. 100); La veirai bèn, 
se dis entre eu, la divo Que soun fachin o sa bèuta 
ferouno Semblo farfantéla sus tout lou Bose; (M. 
Rh. p. 70); Ve, lou veses, aquéu sus la grand barco 
(ib. p. 280). 

Exemples plus anciens: 
La veicy Margarido (Blanc, p. 3); Lei vequi, lei ve- 
qui lois amos generousos (ib. p. 14); Fe leis veni lou 
Corps et lou sang adourable (Var. rel. p. 74); - - 
donnaS'ly-la, Segnour, aquello hurouso Pax (ib. p. 
78); L'argent va deguarguaio tout (Routtier, p. 27). 

Le pronom sert à annoncer une proposition suivante: 

Vous Val bèn di que la bèsti sarié courto! (R. C. p. 
70); Eh! — répliqué Mèste Alàri, vous Vaviéu bèn di 
que vous facharias! (ib. p. 156); L'aviéu bèn toujour 
di qu'acb i'arribarié (R. P. p. 58); Lou crese bèn que 
penjo lou cou, la mesquino (ib. p. 160); Lou veses 
pas que ta brassado A mes lou fio dins mi pensado? 
(Mir p. 80); Lou sabes bèn de que ploure (M. Rh. 
p. 232; traduit en français: Tu le (!) sais bien de 
quoi je pleure). 

Exemples plus anciens. 

Du XVP siècle il y a un exemple où le pronom annonce 
la construction de l'accusatif avec l'inlinitif qui, au fond, est 
équivalent à une proposition. 
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Lou vez de tout constat Pople prestament courre 
(Bell. p. 59). 

Des XVII« et XVIII« siècles: 

Ma fCj va diziou ben toujour Que mon pero plen 
d'avarici Me rendrié lou méchant oufici (Zerbin, 
Com. à 6, p. 234); La raison demando, Dieou vous 
lou coumando, Que Vy fez Voffrando De vouestreis 
jouinos ans (Gaut. Cant. p. 68); Me dises-t-y bén 
vraïf lou creyrait-y Nerinou Que mon\ pérou oubstina 
counsénte à ma ruinou? (Coye, N. P. p. 21). 

Si la conjonction que n'est pas exprimée, le pronom est 
nécessaire, car autrement la proposition subordonnée ne se 
trouverait pas en connexion grammaticale avec le verbe prin- 
cipal (v. pour le français, Hôlder, p. 182). 

Lou vesès, li pau-de-sèn vènon eici coume Vavé vai 
à la sau (R. C. p. 184); Cresès-lou, ai pas pou — 
e me fjarés pas dire cebo (R. P. p. 290); Lou vesès^ 
aquéu que vous parlo Noun es bèu chivalié dava- 
lant d'un casteu (Toi. p. 16); Car Va bèn di, vou 
viéure en cambarado Emé li ribeirié (M. Rh. p. 40). 

Les exemples de l'emploi du pronom atone pour re- 
prendre ou pour anticiper un pronom personnel tonique 
seront donnés dans le chapitre traitant du pronom tonique. 



5. Le pronom réfléchi atone. 

1) Seule la 3® personne du pronom personnel possède 
uue forme spéciale pour rendre le pronom réfléchi atone. 
C'est, comme en français, la forme se qui s'emploie comme 
régime direct ou indirect, au singulier et au pluriel. Pour 
les autres personnes, les régimes des pronoms personnels res- 
pectifs sont employés comme réfléchis. 

Quau de rèn se mesclo, de tout es en repaus (R. P. 
p. 317); E li dous pèlerin celestiau resplendiguèron 
subran e s'esvaliguèron (R. C. p. 169). 
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2) Comme en français, le pronom réfléchi est aussi em- 
ployé réciproquement, renforcé ou non par Fun emé Vautre 
(lis un emé lis autre, etc.J. 

E se desseparèron, pèr se revèire Vendeman (R. C. 
p. 107); Vaqui d*ounte vèn Que jouvo e jouvènt Se 
pàrlon souvent (Aub. Miougr. p. 160); (Lou capelan) 
ié prècho de s'ama lis un emé lis autre (R. P. p. 
305). 

3) Le pronom réfléchi se se rapporte seulement au sujet 
de la même proposition. 

Estouna de Vausi ié demanda Vintrado^ Sant Pèire, 
mesfisènt, vouguè vèire li papié doit cassaire (R. C. 
p. 211). 

Ici ié est donc employé, car le sujet de demanda est 
pour la pensée lou cassaire, exprimé par l\ 

Ce que nous venons de dire ci-dessus ne présente rien 
de remarquable et n'a pas besoin d'être appuyé par des 
exemples plus anciens. 

Le pronord provençal se offre pourtant des cas intéres- 
sants qui demandent une étude spéciale. 

4) Le pronom se employé, comme réfléchi ou réciproque, 
pour la 1® personne du pluriel. 

Dans la Eomania, 1875, p. 344, M. Chabaneau avait 
montré par des exemples l'emploi du pronom réfléchi se au 
lieu du pronom réfléchi de la 1® personne du pluriel. Il 
avait trouvé ces exemples en Provence et en Béarn. Dans 
le Forez et le Berry on trouverait selon lui cet emploi de 
se, même pour rendre le réfléchi de la 2^ personne du 
pluriel. 

M. Meyer-Lûbke, dans sa Grrammaire (III, § 380), nous 
renseigne sur l'étendue de ce phénomène. Des faits qu'il 
a rassemblés, il résulte que cet usage est répandu dans un 
nombre restreint de régions plus ou moins voisines les unes 
des autres: la Suisse romane (pour le Tyrol les recherches 
nécessaires restent à faire), le Frioul, Veglia (limite du phé- 
nomène à l'est), le Nord de l'Italie et une partie du do- 
maine provençal, où le niçois, le marseillais, le rhodanien et 
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enfin le béarnais montrent le même phénomène. — M. Méyer- 
Liibke ne parle ni du Forez ni du Berry. 

C'est surtout la V personne du pluriel qui est ainsi rem- 
placée par se, hormis dans la Suisse romane où le phéno- 
mène s'est étendu sur tout le pluriel et où, dans certaines 
localités, il s'est introduit même dans le singulier entier. A 
Veglia il apparaît aussi au singulier, mais à la 1® pers. 
seulement. 

M. Meyer-Liibke n'admet pas pour ces différentes régions 
une explication commune. Pour une partie du domaine, il 
essaie une explication phonétique ou, à la rigueur, une in- 
fluence slave; pour une autre partie, il suppose que, surtout 
dans l'exhortation, l'idée de la personne du verbe réfléchi 
se serait affaiblie, de sorte que l'indication seule du sens 
réfléchi par se aurait été suffisante. 

Contre l'explication phonétique que propose M. Meyer- 
Liibke pour cet emploi de se en Béam, il faut faire re- 
marquer que, selon M. Chabaneau (1. c), se ne s'y trouve 
pas seulement à l'enclise, comme le prétend M. Lespy (Gram. 
béarn., p. 273). 

Selon M. Schuchardt (Slawo-Deutsches und Slawo-Itali- 
enisches, p. 106), cet emploi de se se serait introduit en 
provençal du dialecte génois. M. Mistral (Dict. s. v. se) 
propose aussi une influence de l'italien, mais il semble 
penser à ci et pas à se, si des dialectes, ce qui doit être 
impossible au point de vue de la phonétique. 

M. Meyer-Liibke ne veut pourtant pas admettre l'inva- 
sion de la forme génoise se dans le provençal »où la diffu- 
sion considérable de la forme interdit d'y voir une imitation 
de la tournure génoise». Il lui reste donc son hypothèse 
sur l'affaiblissement de l'idée de la personne dans le verbe 
réfléchi dont nous avons déjà parlé. 

Il faut bien admettre, dans certains cas, un affaiblisse- 
ment de l'idée de la personne dans le verbe réfléchi. Seule- 
ment, je ne m'explique pas comment cet affaiblissement serait 
sorti de l'impératif, je suis plutôt d'avis qu'il est sorti de 
l'infinitif. 

Je pars de ce fait que l'idée de »on>, dans beaucoup de 
cas, peut être exprimée par le pronom personnel de la 1^ 
pers. du pluriel. Ainsi, pour choisir un exemple français, 
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on doit aimer son prochain et nous devons aimer notre pro- 
chain expriment tout à fait la même chose. Il y a en effet 
des dialectes français où le pronom nous est remplacé par 
on (Eom. VI, p. 302). Selon quelques-uns, le cas inverse aurait 
lieu dans d'autres dialectes de la France, mais cela est tout 
au moins contestable (M.-L., Gr. II, § 78). 

Or, justement à l'infinitif, surtout après une expression 
impersonelle ou avec une préposition, une confusion peut se 
produire facilement. Nous citerons deux exemples du proven- 
çal moderne qui, à cet égard, sont très instructifs. 

E fau se satira tout lou franc jour de Dieu, nous 
estripa la levado, pèr gagna miseràbli cinquanto-cinq 
sou! (R. P. p. 295). 

Ici se et nous sont employés dans la même phrase, et 
ils sont pour la pensée tous les deux également justifiés. 
En se servant de se, celui qui parle pense plutôt aux hom- 
mes en général, dans nous il se comprend lui-même. 

L'autre exemple: 

Aco's proun hèu et proun bon, mai vous tourne à 
dire, tron de milo! que li capelan soun bèn paga, que 
li pagan {V pers.) pèr naisse, pèr se marida; que 
li pagon quand nous an enterra; que sèmpre li pagon 
(R. P. p. 335). 

Ici se est employé, bien que pagan soit à la P per- 
sonne du pluriel. C'est qu'en réalité le pronom nous a ab- 
solument le même sens que ce que sert à exprimer le pro- 
nom on; d'ailleurs une phrase comme quand fau se marida 
n'est pas loin pour la pensée. 

L'exemple suivant du français vulgaire, cité par M. Siede 
(p. 22) sert à appuyer encore ce que nous venons de dire. 

Hier encore douze personnes qui nous tombent, 
juste au moment de se mettre à table, sous pré- 
texte qu'ils sont du pays. 

Dans la Revue de Phil. XVII (p. 80) il se trouve un 
exemple, tiré de M. Lavedan qui fait dire à une dame Labosse; 

Gardons-nous de se presser! 
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M. Lavedan déclare lui-même qu'il le lui fait dire ex- 
près et que c'est un provincialisme voulu. 

M. Tobler donne (V. B. III, p. 126) des exemples du 
français littéraire, parmi lesquels il y en a même un tiré de 
Molière : 

Non, non; sans ^^emporter, prenez un peu souci 
de me justifier les termes que voici (Misanthr.). 

M. Tobler cite à la fin un auteur tout moderne chez 
qui on lit: 

notre devoir maintenant est de se résigner (Mar- 
gueritte, Désastre 488). 

Dans la grammaire de M. Vockeradt (§ 379, l), il y a deux 
exemples italiens de la langue littéraire, dont l'un cité de 
Boccaccio: padre mio, la mia usanza suole essere di confes- 
sarsi (au lieu de confessarmi) doit être attribué peut-être à 
une négligence de style. L'autre montre si au lieu de ci avec 
l'infinitif, usage qui est fréquent aussi chez les personnes in- 
struites (Cf. non possiamo intendersi, Schuchardt 1. c. p. 106). 
En allemand, l'emploi de sicJi pour uns est fréquent dans 
certains dialectes. M. Schuchardt (1. c. p. 105) attribue pour- 
tant cet usage en partie à l'influence slave, en partie, selon 
M. Brugman, à une ancienne forme unsich, abrégée en sick. 

De ce que je viens de montrer par mes exemples pro- 
vençaux, à l'appui desquels j'ai ajouté quelques exemples 
non provençaux, il ressort donc que c'est à l'infinitif qu'a dû 
se produire la confusion dont j'ai parlé. De l'infinitif, se 
pouvait s'introduire aussi dans les autres formes du verbe. 

On s'explique bien aussi pourquoi c'est surtout à la 1*" 
personne du pluriel qu'apparaît cet emploi de se: à Tinfinitif 
il était à peu près aussi facile de suppléer comme sujet de 
cet infinitif un »on» qu'un »nous». Cela peut bien être 
aussi le point de départ de l'emploi de se pour vous dans 
le Forez et dans le Berry. 

Quant aux régions qui montrent le pronom réfléchi de 
la 3® personne aussi au singulier, une explication pareille ne 
serait peut-être pas exclue. Pourtant il y a un autre fac- 
teur qu'il faut prendre en considération aussi. Je pense ici 
au fait que dans le verbe réfléchi le pronom se est de beau- 
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coup supérieur en fréquence aux autres pronoms. Dans un 
tout autre domaine linguistique que celui des langues ro- 
manes, on voit en effet que le pronom réfléchi de la 3^ 
personne a, dans un cas spécial, remporté la victoire sur 
tous les autres pronoms, à savoir dans les langues Scandi- 
naves où le passif en -s doit son origine à ce pronom. 
^- Pour le provençal, ce serait peut-être aussi d'une certaine 
importance de mentionner ici l'emploi fréquent de la construc- 
tion réfléchie pour rendre le sujet indéterminé {se dis = on 
dit, etc.). 

Concernant enfin la possibilité de donner, pour une partie 
du domaine, une explication phonétique du phénomène qui 
nous occupe ici, je n'oserais me prononcer là-dessus. 

Je donne ici des exemples tirés de la langue actuelle. 
Il faut faire remarquer que je n'ai pas trouvé d'exemples 
de se pour vous, et que dans le rhodanien l'emploi de se 
pour nous semble être plus rare que dans le marseillais.* 

Veses pas que nosto barco toco, que s'enfangan ton- 
jour que mai, e que, s'avés une brenigo de sèn, pou- 
drian nous n'en despegouli (R. P. p. 45) — Ici nous 
est employé au dernier lieu. — Tenés^ se, quand 
sian mort, poudié se faire que s'aubouressian sus lou 
fumié ounie li vernie nous roussigon . . . aquéli même 
que nous au lou mai ploura, nous reveirien pas bessai 
emé plesi . . . (ib. p. 370); Subran, à chivau, sens 
tremour, se sian trouva vint duc o comte, peno 
au vent, lanço au poung. (Toi. p. 64); A la fin, 
pamens, las de courre, Las de rire, las de dansa, 
S'assetavian souto li roure. Un moumenet, pèr se 
pausa (Aub. Miougr. p. 98); Mai-quemai, tôuti dous 
poudèn se dire ami, Aro que, tôuti dous, avèn des- 
souto terro, La car de nosto car, eilà, que nous 
espèro (ib. p. 300); Fer reprendre courage. Se voulé, 
meis en/an, ou pu proche village, S'sassetaren un 
poou (Cassan, p. 170). 

* Cf. Grammaire française expliquée au moyen de la langiœ provençale, 
sans nom d'auteur, Marseille,. 1826, p. 40, où l'auteur parle des fautes fréquentes 
que, trompés par leur idiome, commettent les provençaux (ici les Marseillais) en 
parlant français: nous se plaisons à l'entendre, etc. 
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En ancien provençal, aucun exemple que je sache n'a été 
relevé de cet emploi de se. Les plus anciens exemples que 
j'aie trouvés ne sont pas antérieurs au XVI® siècle. De même 
que dans la langue actuelle, vous n'est jamais remplacé par se. 

Un lignou de Jambon nous farié nostro ballo Ou 
hen d'un saucissot per nous passar en gallo Avant 
que si leuar dau sety vonte sian. (Bell. I, p. 146); 
Fau que de matin si leven Per n'afanar (Ruffi, p. 65). 

' Dans l'exemple suivant nous est employé dans le sens 
de réciprocité: 

Laissen Za (= la maire) donc renar, et amen notes, 
doucetto (Bell. II, p. 86). 

Aux XVIP et XVIIP siècles, les exemples de se, à côté 
pourtant de nous, deviennent fréquents. Cependant, il faut 
faire remarquer que Saboly et Coye qui appartiennent au 
rhodanien se servent de nous. 

X¥lh siècle. Auren proun deque Vemplegar Senso d'eissi se hou- 
legar (Zerbin, p. 169); Eisso nous deou aver apprés 
De se fizar jamay à rés (ib. p. 188); Tachen de si 
rendre digne D'approucha de noUestre Seigne (David, 
p. 215); — Say hatten-se coumo voudras (Zerbin, p. 
43; ib. pp. 142, 245); Leven se leou de per aquito! (Ca- 
banes, p. 85); — Nautre^ sur aquelo boutado S'ensau- 
uaren poulidamen (Zerbin, p. 136; ib. 46, 163); S^anan 
mettre à voiiestre caire, Noun vous voulen plus quitta 
(David, p. 215). 

Au contraire, chez Saboly c'est nous qui est employé: 

Garden-nous de mau faire (éd. Roumanille, p. 77). 

Jr////« siècle. Pouden se retira, la Messo es acabado (Vai-. rel. p. 78); 
Eissato à Vombro assetan si (Gros, p. 24); M'esfisen- 
si (= mesfisen-si) de sa deféto (ib. p. 144); Si sian 
uno brigueto amusas au jardin, A courre, à faire lei 
bindoussos; Aven jugua à oouseou vouelo, au paoure 
matouchin. Et puis si sian mes en camin (ib. p. 136); 
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Nous aoutrèSy coumo vous^ si baten quand va foou 
(Blanc, p. 6). 

Chez Coye pourtant nous: 

Armen nous de la plumou et d'où papiè timbra (N. 
P. p. 61). 

5. L'enaploi du pronom réfléchi se pour rendre le passif 
ou pour désigner un sujet indéterminé. 

Dans sa Grammaire (III, § 382), M. Meyer-Lùbke fait 
remarquer qu'une expression comme la maison se vend cor- 
respond et au latin domus venditur et à la tournure française 
»on vend la maison». Il explique ce phénomène de la 
manière suivante: »En réalité, le sens est exactement le 
même dans les deux cas: chaque fois, il s'agit d'un objet 
qui est atteint par une action, sans que Fauteur de cette 
action soit alors déterminé d'aucune façon dans l'esprit de 
celui qui parle. Dans ces conditions, l'objet en question peut 
passer lui-même pour auteur de l'action, mais seulement si 
la langue possède précisément un moyen d'indiquer qu'il 
subit en même temps l'action.» 

En provençal moderne, cette tournure réfléchie est extrême- 
ment usitée, et les deux interprétations, dont nous venons 
de parler, sont eu général également possibles. 

Parmi les langues romanes c'est surtout l'italien qui se 
sert de cette construction et qui s'en est servi de tout temps. 
Mais elle est connue aussi en espagnol et en roumain (1. c). 

En français, la tournure réfléchie ne s'est introduite 
que tard, selon M. M. Darmesteter et Hatzfeld (Seiz. siècle, 
§ 194) vers le XY^ siècle. Chez Clément Marot, on en 
trouve des exemples, mais rares (Œauning, Synt. Stud. zu 
Marot, p. 20). Elle gagne ensuite du terrain, et est très 
répandue au XYIP siècle, où elle apparaît même dans les 
phrases où l'être actif est exprimé. Ainsi Vaugelas écrit: 
Ce prétérit se conjugue par la plupart de cette sorte (Haase, 
Synt. § 72). Dans le français actuel on se sert en général 
du pronom réfléchi pour rendre le passif seulement si le sujet 
est une chose et si, en même temps, l'être actif n'est pas 
exprimé. 
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En ancien provençal, cet emploi du pronom réfléchi était 
déjà assez répandu, comme le montre M. Bohnhardt (§537 
sqq.), et il s'est continué à travers les siècles. On serait 
donc tenté peut-être de penser à une influence provençale pour 
expliquer l'introduction de la tournure réfléchie en français. 
Pourtant une influence, issue de l'italien, est bien plus vrai- 
semblable, vu les rapports de toutes sortes qui existaient aux 
XV^ et XVP siècles entre la France et l'Italie. 

Je me servirai ici de la division de Diez (III, p. 306), 
et sous chaque rubrique je donnerai d'abord des exemples 
de la langue actuelle, puis ceux trouvés dans les siècles 
précédents. 



1. Expressions impersonnelles. 

a) Le verbe est transitif. 

Selon Diez, la construction réfléchie serait dans ce cas 
inusitée dans la vieille langue provençale, oii l'on se servait 
de on. M. Bohnhardt (§ 538) montre pourtant qu'elle se 
rencontre assez souvent avec les verbes transitifs déjà en 
ancien provençal, surtout avec les verbes dire et semblables. 
Dans les époques modernes, et surtout dans la langue actuelle, 
les exemples de cette construction se retrouvent fréquem- 
ment. A signaler spécialement sont les expressions se dèu, 
se pàu, où il faut en général suppléer un infinitif, surtout 
faire. 

Jaque-la- Bèbo, s^ei toujotir di, èro un famous ylou- 
raire en Aurenjo, famous! (R. C. p. 143); Èro pecat 
que se fuguèsse fa capelan^ car, coume se dis^ terro 
negro fai bon blad (ib. p. 195); R. P. 251, etc.; 
S'^ei di qu'avié ges de ratello (Mir. p. 38); De 
tout tèms — se devino proun — U dos confrarie 
soun estado jalouso Vuno de Vautro (R. C. p. 147); 
Au noum dôu Rèi . . se fai assaupre à noste poble 
que . . . (ib. p. 51); Se fugue contènto damisello Ju- 
liano de Langasto, se demando pas (ib. p. 52); Eis 
un home de pes. — Se vèi su sa figuro (Cassan, p. 
91); Se saup que lou despeiregage es obro longo e 
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coustouso (R. C. p. 54); ib. 23, 24, 86, 89 etc.; 
As parla, moun en/an, coume . . , se poou pa mieou 
(Cassan, p. 200); Se pou qu'aco vèngue d'aqui, tanto 
Miquèlo, vèngue rèn que d'aqui (R. C. p. 14); ib. p. 
67; R. P. p. 284, etc.; Aurian un gendre que me- 
nairé sa barco coume se dèu (R. C. p. 18); Farlo 
coume se dèu (ib. p. 182); Anarié hèn mau, noum- 
degoi! se se couneisié . . . (ib. p. 186); Tout s'es- 
palancOy tout s'espousso, Lou fru de Dieu, es afoudra 
(Iscl. d'or. p. 198). 

Exemples plus anciens: 

//« siècle, So que per armas ben soven non si pot far (Vento, 
p. 334); Et d'aquels si pot dire so que dis Dieu en 
VEvangelio (ib. p. 334); Et per aisso si pot cognois- 
ser et veser que . . . (ib. p. 335). 

jr//« sièc/e, s'y (= sy) dis que (Bell. I, p. 137); Mais puis que 
non si puet (Bell. II, p. 21); faire non si pouot 
que n'y prengas placer (ib. II, p. 28); coumo sy deou 
(ib. I, p. 54); suc segurat qu'en aquest Aix Se pre- 
schera mai que jamais (Ps. nenfv. p. 269, 50); Da- 
questos pailhars Lutherians Non si parlavo à la 
Prouensso . . . (ib. p. 260, 2). 

JT///^ sièc/e. Non se pou pas fayre autramen (Zerbin, p. 136); 
Non s'en parlo plus (Cocq. p. 95); Coume se deou 
(Zerbin, pp. 79, 135); Pueis la fremo de sa naturo 
S' es ver ai ço que s'en mur mur 0, Namo ren que lou 
changeament (Brueys, p. 9); Siou desquizat coumo se 
deou (Zerbin, p. 76). 

JT////* siècle. Qu'un Plaidejaire, Si se pou faire. Tous seis procès 
tache d'accomoda (Gaut. Cant. p. 76); Comme si di 
(Bonneville, p. 5). 

A comparer avec Texemple espagnol: muy pocos reynos 
se halla, cité par M. Meyer-Liïbke dans sa grammaire (III, 
45 94) et où le verbe réfléchi reste au singulier, tandis que 
le nom qui exprime le sujet de Faction est au pluriel, dans 
le sens d'un régime, sont les suivants: 
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Exemples modernes: 
Li sablas de VArdecho que se ié vH, dison, de mera- 
vihol (M. Rh. p. 282); Se vel ansin li fiour negado 
(Mir. p. 152); S'entend quéli (R. V. p. 282); Me 
sembla que jamai se n'ei vi de tan bèlo (au phir., 
Cassaii, p. 120). 

Exemples plus anciens. 
Autant coumo en cent ans dins uno triparié Si pou 
estre lavas de tripos de vedeous (Bell. 11^ p. 23)] S'en 
vès de plus bellos dins Ais (Brueys, p. 144); Non 
cresi qu'en tous leys nou Ceous Si vegue gés d^ Astres 
plus beous (ib. p. 145); Se pou pas veire senso lagno 
Leis maus que fan à la campagno (Cabanes, p. 88); 
. . . r Allemagne vounte sey (=■ s'ey) fa de grands 
counquis (Esther, p. 6). 



b) Le verbe est intransitif. 

Selon M. Bohnhardt (^ ^^^ST), l'emploi du pronom ré- 
fléchi pour rendre le passif serait en ce cas inadmissible en 
ancien provençal. En italien surtout, mais aussi en espagnol, 
cet emploi est fréquent (Diez, III, p. 306). 

Pour Tancien provençal, des recherches plus approfondies 
restent peut-être encore à faire, car déjà au XV® siècle (chez 
Adam Vento), on trou\e un exemple de cet emploi de se 
avec un verbe intransitif. 

aven délibérât de vendre tôt se(!) que aven, et en- 
menar nostros femos et enfans et anar habitar altra 
party ont s'y (= sy) vive (où l'on vit) plus pacifica- 
ment et s'y fassa justitia (Vento, p. 335). 

Des époques qui sont intermédiaires entre le XV® siècle 
et le XIX®, je n ai quun exemple à citer. H se trouve 
chez Zerbin (XVIP siècle). 

. . . à noiiestré houstau se dansara (p. 274). 

Les exemples que j'ai trouvés dans la langue actuelle ne 
sont pas nombreux non plus. 
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es eiço lou repas que se dor (Wiw p. 16); . . . tôuti 
fes e quanto que se dansara (R. C. p. 51); Touto fez 
e quanto qu'à Jounquiero se dansé (ib. p. 52); Bidèl 
€ Auzias anèron depèr darrié, d'ounte se passavo 
pèr intra dins la gàbi dôu grand lioun rous (ib. p. 
180); Se descoucouno pas, foguè, tôuti U jour (Mir. 
p. 96); Alor se canto e Von se trato (ib. p. 90; à faire 
remarquer l'emploi de deux constructions dans cet 
exemple); A Sant-Roumié e dis lis enviroun se pari o 
encaro e long-tèms se parlara de Moussu Vgues 
(R. C. p. 80; avec ce verbe la construction est 
fréquente). 

Il faut pourtant faire remarquer que la plupart de ces 
verbes fonctionnent aussi comme des transitifs. 

Cependant, la construction réfléchie dans le sens du passif 
ne doit pas être si rare avec les verbes intransitifs qu*on serait 
porté à le croire, si Ton se tient seulement au très petit 
nombre d^exemples que j*ai trouvés. Car M. Mistral cite dans 
son dictionnaire (s. v. se) des exemples tels que quouro se part?, 
se ié vai?; (s. v. resta) per pan que se reste; (s. v. naisse) 
se saup quouro se nais, e noun se saup quoro *se mon 

Outre l'emploi du pronom réfléchi pour désigner une 
personne indéterminée, la langue des félibres se sert aussi 
d autres moyens. (Herzog §§ 9—11; M.-L. Gr. III, § 92). 

La personne indéterminée peut s'exprimer par: 

La 3* personne du pluriel. 

E dison que sies Dieu (Aub. Miougr. p. 202). 

La 2^ personne du pluriel. 

A Ventour de la crous ié vesias tôuti Lis estrumen 
de la Passioun (M. Rh. p. 16). 

Le pronom Von. 

Madamo, Von pou pas tout agué (Cass. Var. p. 32). 



2. Expressions personnel/es. 
Dans ce cas le verbe est toujours transitif (Diez, 1. c). 
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a) Le sujet est une personne. 

Le seul exemple tout moderne que j'aie trouvé se trouve 
chez Roumanille. 

A Vobro se recounèis Vôubrié (R. P. p. 138). 

Cet exemple correspond tout à fait à l'exemple français 
donné par M. Ayer (§ 194, 4): Le brave ne se connaît qu'à 
la guerre, le sage dans la colère et Vami dans le besoin. — 
Dans les deux langues modernes, la construction réfléchie 
semble être rare dans ce cas, probablement parce quelle 
amènerait facilement des équivoques. 

Pour l'ancien provençal, Diez (III, 307) donne l'exemple 
suivant: la genser qu'el mon se mire, et au § 540 M, Bohn- 
hardt ajoute d'autres exemples avec le verbe mirar. Pourtant 
il me semble que ce verbe a gardé beaucoup de son sens 
réfléchi {se mirer), bien que le sens se rapproche de celui 
d'être vu. 

Des siècles qui sont intermédiaires entre l'ancien pro- 
vençal et la langue actuelle, j'ai à noter les exemples suivants: 

//« sièc/e. Quant si elligiscan las ufficiers (Vento, p. 337). 

X¥h siècle. Bellau s' es vist embé de femdlans (Bell. H, p. 40); 
Car las muzos provensalos Reprendran sas fortes alos 
E tousten si prezaran{= seront louées, Ruffi, p. 30). 

X¥ll^ siècle. Lou taureau si pren per la banc, L'home si pren 
per lou discours (Cocq. p. 89). 

JTW//^ siècle. Lou Francès cubert de glori S' es vis partout trioum- 
phant (Blanc, p. 6). 

b) Le sujet est une chose. 

Dans ce cas, la tournure réfléchie a toujours été en usage, 
et Ton en trouve des exemples de toutes les époques. 

Exemples de la langue actuelle: 
Tout'bèu'just se vèi ta cresto . . . (R. C. p. 9); Un 
mes detèms se vai mena grand roio (M. Rh. p. 86); 
Noun^ se vèi rèn veni (Mir. p. 482, trad, par: Non, 
il ne se voit rien venir [!]); Aîor tirote liuen, eici 
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se béu de sang! (Toi. p. 70); Lou parla que se parla 
H plus noste parla (Aub. Miougr. p. 38). 

Exemples plus anciens. 

///^ sièc/e. L'an que dessus . . . fon mot gran fuoc d'enfra lo 
luoc de Tarascon, et tant gran, que remedi per nengun 
mètre non sy poc (Boysset, p. 381, 2; à faire re- 
marquer que l'auteur de l'action est exprimé). 

Xy^ siècle. . . . s'y demandava la causa per que aquesta Gieutat 
anava à perdition (Vento, p. 333); ... los excesses 
et folias que si son fâchas en aquesta Ciew/a/(ib.p.337). 

X¥l^ siècle. Mouchant d'au milhour vin que s'y pourra aver (Bell. 
I,p.98); Despuis n'ai iamai vist un cas tant rigouroux, 
De veire un fromajon sourtent de sa feicéllo Sy vendre 
mays cent fés qu'un quintau de canello (ib. p. 225); 
Tamhen lo plus milhor frug Si ves toujour à la primo 
(Ruffi, p. 26); Lo frug de la bachanalo Si recuelhe 
au terradour (ib. p. 28); De tems en tems si ves un 
même afaire (ib. p. 43). 

X¥ll^ siècle. V'ont'és lou fuec s'en vés la flamo (Brueys, p. 63); 
Aquo non se veira iamais (ib. p. 144); Tousiours 
s'appren quauquo nouvello De las fremos au Laua- 
dour (Cocq. p. 85); Tout ço que si fa per despiech 
Non pou ren estre d'amirable (ib. p. 93); Leys bayos 
non si prenon pas Toutos dintre las Assemblados 
(ib. p. 91); May, coumo s' es facho uno ley (Cabanes, 
p. 3); Se vés-ti cauuo plus exquiso? (Zerbin, p. 112); 
Emplegaray tout l'artifici Qu'au mounde se pou pra- 
tiquar (ib. p. 181). 

• 
Xlflll^ siècle, Lou Prouvençau si parlavo autrei fes Ei Cours 

d^Angloterro & de Franco (Gros, p. 7); Sian lei 

Gracis, lei Juecs, lei Plaisirs <Sb l'Amour., Que venen 

embeli la festo Que dins vouestre quartie si celébro 

aques jour (ib. p. 136); Leis caousous que se fan 

fourçadous N'an jamaï qu'un marri succès (Coye, 

p. XIX); Jésus Ves tout entié, Ben que se poou pas 

veire (Gaut. Gant., p. 25); Ma grandour se pou 

pas coumta (Estlier, p. 6). 
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6. Des verbes nombreux qui, en ancien provençal ainsi 
qu'en ancien français, pouvaient être réfléchis, il y en a 
beaucoup qui, dans les deux langues, ont aujourd'hui perdu 
cette fonction (Diez, III, p. 192; Bohnh. § 532, sq.). Dans 
la langue des félibres, il en reste pourtant quelques-uns 
qui, en français moderne, ne sont plus employés de cette 
façon ou, du moins, pas avec le même sens ou dans la 
même extension (cf. M. Herzog, § 58). 

s'ana. Armado contro armado A Vendevans se van (Iscl. 

d'or, p. 58 — traduit par: se vont à la rencontre). 

s'en part/. Uaqui s'en part (Gras, Rom. p. 166). 

s'encourre, La pauro vièio s'encor (ib. p. 176); De tôuti li caire 
e de tôuti li cousta, li poudaire s'encourron (Bonn, 
p. 156). 

s'enveni. Me Va sarrado en me disent de m'enveni tranquile 

(Bonn. p. 202). 

s'en rewent. NH'en an que s'^envan, plen de croio^ Vers V amour ^ 
pèr s'en rêvent Tant triste que vous fan ferniy Êli 
que cercavon la joio. (Aub. Miougr. p. 118). 

s'endeverii. Loti grand lassige, un pau lou vin fur, la tranquïlita 
de moun esperit, tout s'endevenié pèr m'assegura 
aquéu bon som tranquilas que fai tant de bèn . . . 
(Gras, RdM. p. 136). 

se jaire, E iéu, qu'ère trop pichot, anave me jaire, sot coume 

un palet (Gras, RdM. p. 134). 

Les verbes suivants appartiennent à ime autre catégorie: 

se pensa, Anen, me penser e, aquest vespre t'aura la sequido 

de Vistbri dôu vièi Pascau (Gras, RdM. p. 134); es 
lou bon Dieu, me pensère . . . (Bonn. p. 250). 

s'a voulé. Saup pas ço que se v ou =^ il ne sait ce qu'il* veut 

(Mistr. Dict. s. v. voulé). 

se langui. Quand sias urous, que rèn vous manco et que vous 

languisses pas, cinquanto an passon lèu (R.C. p.l70); 
es un jouvènt que amo, que se languis de soun 
amigo (Aub. Miougr., préface de Mistral, p. XII). 
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En outre, on trouve dans le dictionnaire de M. Mistral 
(s. V. se): 

se toumba^ se dina, se soupa, se ploura; (s. v. estar) 
s'esta = se tenir, rester; cesser de. 

Mes textes des XIV® et XV® siècles offrent encore un 
assez grand nombre d'exemples de Temploi réfléchi avec des 
verbes appartenant aux catégories traitées ci-dessus. 

e aneron sen a Fondis (Boysset, p. 333,22); e 
venc sen an los cardenals ad Avinhon (ib. 333, 26); 
e papa Benezeg parti sy d'aqui (ib. 384, 13); Item 
lo colege sen salhi de Borna (ib. 333, 21) el senhal 
davant dig s'en intret (ib. 366, e); e s'' en monteron 
en Fransa (ib. 362, 13); quar très hora de nueg era 
cant si dineron (ib. 362,2; avec ce verbe, la con- 
struction réfléchie est la règle chez Boysset, toute- 
fois non sans exceptions); tant quan vous dinat 
seres (Ludus, Chr. p. 410,12; ib. 410,36); que ez 
causa que dengun non si travallo de augmentar lo 
ben public (Vento, p. 335); Non vos pensats que 
nostres Majours ajan fat la Bepublica per armas de 
petita devenir granda (ib. p. 334); et non si temon 
alcuns de lur dire (ib. p. 335). 

Les textes des siècles suivants ne m*ont fourni que fort 
peu d'exemples. 

per s'anar jardinar (Bell. I, p. 140); Et de s'estre 
vengus afé s'en-pentiran (ib. II, p. 82); Uno s'en 
pensso VAzCy et Vautro VAzenier (ib. I, p. 93); Se 
n'ïaguèsse ges agu de cledo Se sarien ana de ça, 
de la! (Saboly, éd. Roumanille, p. 49); Ce que fa 
que cadun se cres Que, per prévenir sa vengudo, 
Daurie faire quauquo escondudo (Cabanes, p. 24); 
Aquêst autro ... se penso, Diou va li pardoun 
(ib. p. 24); Se disi tout so que mi pensi Veirez you 
et met coumpagnon (l'Interez, p. 173); disi tout so que 
mi pensi (ib. p. 258); Mon entreprezo se coumenso 
(Zerbin, p. 68). 
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7. Un reste de Tancieii usage d'omettre le pronom 
réfléchi avec les participes, avec le gérondif et avec VinfiniUf 
(M.-L. Gr. III, § 381) s*est en partie conservé encore en 
français moderne avec le verbe faire et un infinitif, moins 
souvent, si Tinfinitif appartient aux verbes laisser, voir, en- 
tendre, sentir. 

Les exemples que j'ai trouvés dans la langue des félibres 
ne sont pas nombreux. Cependant ils doivent suffire pour 
montrer que, dans ce cas, l'usage est le même qu'en français. 

Ta femo nous vèn en odi, veses, e se la fas pas 
tels a, tUj te la moucarai^ ièu, ta mourvelouso (R.P. 
p. 95); Fagiiè pas proun sèti nimai proun banc pèr 
faire asseta, même en se cougnant, tout lou mounde 
que courreguè Ventèndre (R. C. p. 193); Alor^ touto 
revoio di resoun de moun paire, ma sorre . . , me 
fat assèire sus la banqueto (Bonn. p. 204). 
Li laisson ne g a (= ils les laissent se noyer; R.P. 
p. 174); Leissas-me desgounfla, Mèste Blasi (ib. p. 
170); Laisso m' as s et a {nC appartient certainement 
à Pimpératif, bien que le trait d'union soit omis; 
R. P. p. 138); NH^a que Van agu vist . . . Estalouira 
au soulèu (M. Rh. p. 138). 

Exemples où le pronom réfléchi est exprimé: 
LeissaS'lei s'emplana dins lis èr benustru! (Mir. p. 
72); Vène! vène! e me demandaras se noste en/an 
n'aurié pas Vistint d'escoundre sa fàci dins si man, 
s ères coupablo, pulèu que de la hissa s' es panda 
à ioun indigne regard (Cass. Var. p. 142). 

Une curieuse ellipse du pronom réfléchi se voit dans 
l'exemple suivant. 

Leoas'vous d'aqui, levas, que nous ie bouten (R.P. 
p. 265). 

C. Le pronom personnel atone comme prédicat. 

En français moderne, on le sait, il faut distinguer deux 
cas différents dans l'emploi du pronom personnel atone comme 
prédicat. 
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1) Si le pronom se rapporte à un substantif bien dé- 
terminé, il feiut employer le, la, les. 

2) Si le pronom se rapporte à un substantif indéterminé 
ou à un adjectif, on se sert du pronom neutre le. 

Dans le premier cas, l'usage doit être conforme à celui 
du français, à en juger par l'exemple suivant, donné par M. 
Savinian dans sa grammaire provençale, p. 135: 

Sias-ti U mandadou de Vemperairef — Li sian. 

On s'étonne de trouver dans les exemples suivants l'emploi 
du pronom atone: 

E s'ai pas rambaia mi pato, es bèn au brave Moussu 
Massime que lou dève , . . Aquéu Ves., entendu (= c'est 
lui (celui-là), R. P.p. 282); lis èi (= se sont elles, 
Mir. p. 284). 

Dans le second cas, on se sert de lou, si le pronom se 
rapporte à un substantif indéterminé. 

E fugues cabro, m'entendes? enjusqu'à tant que te 
digue de plus Vèstre (R. C. p. 72); Jougadou! — 
faguè lou fustié, tremoulant coume la sagnOy — es 
verai! l'a long-tèms d'aco, Vère (ib. p. 173). 

Si, au contraire, le pronom se rapporte à un adjectif, il 
faut le faire accorder en nombre et en genre avec la per- 
sonne que détermine cet adjectif. 

Oh! Dieu! cresès que la fugue, countento! (M. Rh 
p. 252); Es poulido e la sara long-tems (Mistr. Dict. 
s. V. la). 

Souvent la forme du pronom ne donne pas de rensei- 
gnement sur l'usage, comme dans l'exemple suivant: 

— An! disès-me s'es pas bello, brave orne: quau 
Vamarié pas? — Segur! Ves à se faire amapèr força 
(Cass. Var. pp. 40, 42). 

Si l'adjectif se rapporte à un pluriel, il semble bien 
qu'il faille en général mettre le pronom au pluriel. 

à forço de crèire Que soun malaut, li soun (R. V. 
p. 82). — Maridas'vous, anas; maridas-vous! — N'es 
pas coume se lis erian? (Cass. Var. p. 150); Sara 
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malurouso! — Li femo de sa jaujo, Mousso Anfos, li 
soun jamai (ib. p. 134). 

Les deux derniers exemples offrent tous les deux quelque 
chose de particulier. Dans le premier, Us ne se rapporte à 
aucun adjectif précédent; toutefois la phrase coume se lis 
erian y est pour coume s'erian marida. Dans le second, li 
est employé, quoique l'adjectif soit au singulier. Mais Fau- 
teur a tout naturellement eu présent à l'esprit: Li femo de 
sa Jaujo li soun Jamai, malurouso (cf. MRh. p. 252). 

L'exemple suivant, dont parle M. Herzog (§ 50), là où 
il traite les questions qui nous occupent ici, est très curieux. 

un capélan dm èstre pietadous e caritable. Se lou 
soun pas, éli qu'an ni femo ni enfant, e qu'an pas 
lou soucit d'enanti e d'abari uno famiho, e que nous 
prèchon tant de Vèstre en tant brassejant, quau tron 
de diéune vouUs que li siegue? (R. P. p. 316). 

Il est en effet difficile d'expliquer cet emploi de deux 
pronoms différents dans le même exemple. A en juger par 
les autres exemples dont nous venons de parler, on s'atten- 
drait à trouver li la première fois aussi, et même la seconde 
fois (sous la forme lis). Comme on ne peut guère penser à 
une pure distraction de Tauteur, il faut peut-être attribuer 
l'emploi des deux pronoms à une confusion de deux usages. 
Car l'emploi de li, se rapportant à un pluriel, n'est pas sans 
être soumis à dès exceptions, ce (lue prouve l'exemple suivant. 

— Sian countèn, Siméoun! Fasen la farandoulo! — 
Bon que sigur countèn. — Lou sian mai que Ja- 
'"mai! (Cassan, p 104.) 

Dans sa petite grammaire, M. Savinian prescrit même lou 
en ce cas (p. 135). 

L'emploi de li pour le pluriel n'a pas de correspondant 
en français, que je sache. Par contre, l'emploi de la forme 
féminine la, se rapportant à im adjectif, était habituel au 
XA^IP siècle encore, et cet usage n'avait même pas disparu 
au XVIir siècle (Haase, Synt., i; 7). Dans le français vul- 
gaire l'emploi de la se retrouve (Siede, p. 16). 

Dans sa grammaire (III, § 415), là où est traité le pré- 



80 

dicat exprimé par un pronom atone, M. Meyer-Liibke dit 
que »dans ce cas, le provençal recourt à son o». Il n'en 
donne pourtant pas d'exemples, et je crois qu'en ancien pro- 
vençal les exemples se rencontrent rarement. Le passage sui- 
vant de Flamenca (v. 4576 sqq, nouv. éd.) pourrait être 
cité en faveur de l'assertion de M. Meyer-Liibke: — Mar- 
garida^ tro ben t'es près E ja iest hona trobairis. — eu, 
domna, mellor non vist Dans vos e dans Alis en fora, eu 
a ici le sens ordinaire de »oui», mais correspond bien au 
français Je le suis. 

Dans mes textes, je n'ai pas d'exemples à citer avant le 
XVI® siècle, et même après cette époque ils sont très 
rares et ne nous renseignent pas sur toute l'étendue de l'usage. 
Au XVI® siècle, on voit que lou se rapporte à un sub- 
stantif indéterminé. Je n'ai pas rencontré l'emploi de va à 
cette époque, bien que les auteurs appai-tiennent tous à la 
région marseillaise. Au XVII® siècle, Zerbin, Marseillais, se 
sert de va dans ce cas, tandis que chez Saboly, Avigno- 
nais, la forme employée est lou. Au XA'IIP siècle, l'emploi 
et la répartition des deux formes est la même. 

A l'exception d'un texte du XVIII® siècle, la reine Esther, 
où il se trouve un exemple de la se rapportant à un sub- 
stantif féminin déterminé, je n'ai trouvé, pendant les diffé- 
rentes époques, aucun exemple qui puisse servir à nous 
faire connaître l'usage dans les cas où le pronom se rap- 
porte à un adjectif ou à un substantif déterminé. 

You seniej dins mon couor fournigar un enragy, Que 
my fau declarar per ton vray servitour. You lou 
siou verament . . . (Bell. II, p. 86); Depuis mi siou 
iranssit{= j'ai langui) coum' uno carV rimado He! qui 
non lou s'arié, et n'auriélo couor tendre, S'en prison 
coumo jou avié passât Nouuemhre (Bell. I, p. 72; 
que non lou s'arie = que non sarié transit). 

Seray peisson dAhriou per vous, Sahez, va seriou pas 
per tous (Zerbin, p. 67); Si jamai home es istat 
fermée Cresez que va seray per vous (ib. p. 93); 

Madeleno: Que siou hurouso! — Jean-Piérre: Va 
siou ben mai^ you, de ti pouseda (Bonneville, p. 10); 
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Counessiou proun qu'érias fâcha, Disés-me contre qu'au 
Vériafs] (Proucez, p. 5); Vamére, et moun ardour me 
paregué permessou, — Uérou en effet (Coye, N. P. 
p. 79; malheureusement la forme du pronom n'est 
pas instructive). Se y a din lou siècle la femme forte, 
Vous la sia Beyne, de la première sorte (Esther, p. 
76; dans ce texte, l'influence du français est très 
forte). 

Le pronom est omis: 
Tout lou plezir que lou mortau Puesqué recébré sur 
la terro Esd'estré riche coumo siou {Zerbin^ p* 161). 



Chapitre IL 
Les pronoms personnels toniques. 



I. Bemarqaes préliminaires sur leurs formes 
et sur leur emploi. 

• 1. Ce qui, dans les chapitres des pronoms personnels 
toniques en provençal moderne, saute surtout aux yeux, c'est 
Vemploi de la forme du sujet comme régime. 

Vos te trufa de iéu? (R. P. p. 142); Sieou d'accor 
amé tîL (Cassan, p. 112); te creiran, tu (Aub. Miougr. 
p. 244) ; E lou subeirmi Mèstre . . . fugue fort coimtènt 
d'éli . . . (R. C. p. 2). 

Dans la langue actuelle des félibres, cet usage est con- 
stant, mais dans la vieille langue provençale il n en était pas 
ainsi. Aux premières époques de l'ancien provençal, les dé- 
rivés des cas obliques latins étaient seuls employés comme 
régimes. Mais, au XIIP siècle déjà, le nominatif tu com- 
mença à descendre, pour ainsi dire, dans les rangs des ré- 
gimes et fut d'abord employé de préférence après les pré- 
positions (Bohnliardt, § 108), mais aussi comme régime to- 
nique auprès du verbe. M. Meyer-Lùbke (Gr. III, § 61) 
cite l'exemple suivant tiré de Flamenca: aunit as tu e ton 
linhatge (v. 1172; 1164 dans la nouvelle édition). Selon 
M. M. Bohnhardt (§ 107) et Elsner (p. 15), cet emploi de 
tu se rencontre surtout dans des textes religieux récents. 
Au XIV® siècle, la forme tu comme régime devient de plus 
en plus fréquente, et dès le XV*" siècle, du moins dans les 
textes que j'ai étudiés, c'est la seule forme employée. 

X/y^ siècle. Le style narratif de Boysset ne présente aucun exemple, 
mais Sancta Agnes en fournil un grand nombre. 
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Bornna, nos em vengut per tu a diso7îrar (v. 720); 
(ju'a tu^ seyner de pietat^ rent m'arma de mot bœi 
grat (v. 1401); a tu convertir (v. 1031), etc. 

Ajoutons un exemple de tu tiré d'un autre texte: 

mas si tu hostas aquestas desobre tu, e per aquestas 
doas causas tu as en tu savixa e lialtaty verayament 
iota cauxa diray a tu (Barlaam et Josaphat, Bartsch, 
Chr. 355,40; ib. 357, 42). 

Exemples de te (Bohnh. § 52): Tic as ben semblan de 
layro per so que tu portas ab te don Venemic ac gran 
effre, {Nie. Suchier, Denkm. 59, 1969); encontra te 
(Vie de l'enf. Bartsch, Denkm. 279, 7 etc.) 

X¥^ siècle. Yeu suy Gab?iel que siau davant nostre Senhm^ <& 
suy trames parlar a tu, et aysso a tu evangelizar <& 
nunciar (l'Homélie p. p. M. Paul Meyer, Soc. d'anc. 
textes, 1883, p. 65); Ludffer mestre de hostal a 
tu venho demandar Que mi digas dire et conselhar 
(Ludus, p. 11). 

Chez Adam Vento, je n'ai pas trouvé d'exemples. 

Quant à la 1® personne du singulier, il en était tout 
autrement. D'après M. Meyer-Lubke (III, § 61 — ib. II, 
§ 75, l'auteur ne fait pas de différence entre iéu et tu)^ ce 
n'est qu'au XVP siècle que me a cédé la place au nominatif 
}pu. Pourtant il est possible que iéu ait été employé comme 
régime tonique dès le XVI® siècle. Car chez Vento on 
trouve l'emploi suivant: 

Mais perque alcuns de vos Messiours per aventura 
si meravilhai^an que es catcsa que ma (= m'a) mogut 
yeic que suc novellament intrat en lodit Conseilh^ de 
bailar aqucsta expausition per escrich . . . metray dos 
raisons perque Vay fach (Vento, p. 333). 

II est vrai que, si l'on voulait regarder yeu que suc novella- 
ment intrat en lodit Conseilh comme une parenthèse, cet 
exemple perdrait un peu de sa valeur. 
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Au XVP siècle, Temploi de laccusatif de la V personne 
est, chez Bellaudière, encore beaucoup plus fréquent que celui 
du nominatif. Euffi préfère le nominatif, tandis que Pau 
semble se servir exclusivement de ce dernier cas. 

BeU. Mats de my, hu mau temps trop plus sy re- 
nouvelh (I, p. 53) ; Las tous tous jours d'uno ingrato 
m'y plagny Vesen son hueil estre trop rigouroux Contro 
de my pauret son amouroux (I, p. 56). D'autres ex- 
emples: I, pp. 57, 61, 63, 65, 68, 69, 70, 75, 80, 
83, 99, 114, 115, 133, 135, 139, 141, 149, 150, etc. 
Non veiray you jamays venir un Patatan Espres- 
sament vers you fouorsso letros en man Per resiouyr 
un pau ma troublado cervello? (I, p. 51); May s fau 
qtie dedins you Enclavy patiensso (I, p. 61). D'autres 
exemples: I, pp. 64, 68, 73 77, 86, 125, 136, 145; 
II, pp. 10, 28, 37, 38, 40, 68. 

Buffi, Sorre autoun, non fasses pas Embe yeou 
comparaduro (p. 27); Car tu sies nat enfantoun, 
Embe yeou d'uno ventrado De naturo e dau soleou 
(p. 27); Quant a mi, diou qu'amour es encoro un 
enfant (p. 75). 

Pau, Entour de you (p. 21); Que si n^auex de you 
pietaty M'atrobaray sensso finansso (p. 40); Per you 
(p. 61); Car ay trobat chivau per vous et you (p. 58). 

Dès le XVIP siècle, me (mi) n'est plus employé comme 
forme absolue. On se sert toujours du nominatif. 

Au XVP siècle, surtout chez Bellaudière, on trouve un 
cas spécial. Cet auteur emploie souvent Taccusatif my comme 
sujet absolu, coordonné avec un substantif ou un pronom par 
et ou comme. Mais dans précisément les mêmes cas, il se sert 
du nominatif tu. Ce remplacement de la forme sujet par 
le régime était très rare en ancien provençal (Bohn. p.j 98). 
Pour expliquer cet usage chez Bellaudière, on est tenté de 
penser à l'influence du français. 

La Tourterell'e my,, sian fach coume de Ciero, EUo 
fa dins lou houosc son Hermitano chiero Et m y dins 
la preson viuy coumo Diou vou (I, p. 86); Quand my 
souven d'au tens qu'anian à la Ferrado, Tu, et my 
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Hauzier, Leucato et Icard (ib. p. 126); Ellous my con- 
taran d'au pais la brauado Et my de la presan la 
nation Demouniado (ib. p. 146) — Ib. pp. 78, 127, 143. 
Ben voudran, coumo my, tastar si es d'au pire {I, p. 
76); De prim-saut anaray troubar mon compagnon. 
Qu'à estât amorvoux coumo my de Claudino (ib. p. 96). 

P. Paul offre un exemple du même emploi de my. 

Passant, ajas coumo my grand doulour (p. 45). 

Pourtant il y a aussi des exemples où Bellaudière, ainsi que 
Paul, se servent correctement du nominatif. 

(Ella per son amie)* et y ou per l'amour d'uno (Et 
per vautres atout)* pourtan un triste don (Bell. I, 
p. 86) ; Et SU3 tout, s'avié vist lou pourtraict d' Tsa- 
bello Coum^you la pourtarié pencho dins son cerveon 
(ib. p. 111); Aqitwu que courriyou aurié plexer n'y 
joyo T)e rire, ny siblar (Pau, p. 49). 

Les représentants modernes de la 3® personne offrent une 
histoire un peu plus compliquée. 

Au singulier, le provençal possédait, après la disparition des 
formes obliques toniques: lui pour le masculin, lei (leis) pour 
le féminin, comme seules formes toniques: el pour le masculin, 
ela pour le féminin. A ces pronoms, qui de tout temps 
avaient servi aussi de cas de nominatif, correspondent exacte- 
ment en rhodanien eu pour le masculin, elo pour le féminin. 
Ces formes ne nous apprennent pas si Ton a affaire aux 
anciens nominatifs ou aux anciens cas obliques. 

Au masculin du pluriel, le cas oblique els s'était intro- 
duit déjà en ancien provençal au nominatif, où il était em- 
ployé concurremment avec il {ilh). Or, comme l'ancien lor 
subit le même sort que les formes correspondantes du sin- 
gulier, liii, lei (leis), c.-à-d. disparut, Tancien efe, après l'avoir 
emporté sur le nominatif il filhj, fut enfin la seule forme 
tonique au masculin du pluriel. C'est aussi cette forme els 
qui est employée au XVI® siècle (chez Boisset). Au XV® 
siècle, els se retrouve encore et est la forme habituelle chez 



* Les parenthèses du texte sont maintenues. 
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Vento, mais, à cette époque, une autre forme, ellos 'fellousj, 
forgée sur rarticle los (M.-L., Grr. II, § 76), semble être 
plus fréquente.* 

Item, sapiaSy que la fortuna fon contra els (Boysset, 
p. 346, 13); per els deisendre (ib. p. 382, 4); que fa 
grand dommage non solament à els, mais à tota 
aquesta Cieutat (Vento, p. 336); Que dira yeu dels 
Romans? Qui es que non sap que per denguna altra 
causa non sont perits , . . sinon per contrarios volun- 
tats entre els (ib. p. 340). 

ellos vos gardarant de morir (Ludus, Bartsch, Chr. 
411, 37, corrigé par Bartsch en els); cary avia trenta 
milla Sarrasins que venian contro ellous (Tersin, 
Rom. I, p. 64); e tant vertuosament si porteron lou 
Chrestians en aquella batailla qu' ellous metteron al 
fil de Vespaza tous lous Sarrasins (ib. p. 64, e sou- 
vent dans ce texte); profficharian à ladita Cieutat, 
ont ellos sont paures et destruchs (Vento, p. 336). 

Au XVP siècle, els semble avoir disparu, et c'est ellous 
felousj qui est la forme habituellement employée. Dans les 
textes du XVIP siècle, nous retrouvons la même forme. 

Sabés quand cantaray, s'ara quand Diou lou Faire 
D'au Ceou my mandara soun Ange Gabriellet Qu'en 
despiech de Pluton, Minos & MinoUet My prendra 
per la man, per d'ellous mij de/faire (Bell. I, p. 
138); En fin, tout si fa pèr d'argen. Et comben que 
tu sies finet, Elous ty leissaran tant net, Que n'auras 
plus ren que Vespino (Pau, p. 20); E pauc de tems 
après das tourdres ven la casso, En octobre cadun 
après ellous s'alasso (Rufïi, p. 38); Dous la tenon 
cade vesprado Entre mitan d'ellous coucado (Brueys, 
p. 129); devant elous (m. pi., Alegre, p. 23); Afin 
de faire leou jugear S' ellous lou deuien mangear 
(Crebo-couer, p. 116; ellous = les chiens). 

Chez Saboly j'ai trouvé un seul exemple du pronom to- 
nic^ue de la 3® personne du pluriel. Sn forme est elei. 

* La forme clos apparaît aussi dans l'Évangile de l'Enfance (v. Bartsch, 
Chr. 390, 2). 
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Dans une chanson provençale, que M. Ohabaneau a publiée 
dans le Parnasse provençal et qu'il fait remonter à la fin 
du XVP ou au commencement du XVIP siècle, on trouve 
déjà, au lieu de dlous, la forme deis. Chez David et Isnard 
(XyiP siècle), j'ai trouvé deux exemples de la forme elei (ellei): 
Elei tout en passant Veson lou lièi Erode (Saboly, 
éd. Rom. p. 43); Ter elei vous aborcli Fes-li (à eux) 
misericorâi (David, p. 194); Vouestrei Commandamens 
s'iegu'eme diligevço Quan per ellei me fés senti de 
eomplesenço (Isnard, p. 78); Sy passen per las car- 
rier ous, etpichots et grands Ausen que dison entr^eleis: 
Ve lous carmentrans (Paru. prov. p. 78). 

Au XVIIP siècle, c'est de la forme elei que se servent 
constamment les auteurs marseillais. Coye, d'Arles, emploie 
la forme ellis. 

. . . lei vingt Letru Doiint leis cscrito fan tant de bru; 
em'elei Vesprit s'enrichisse (Gros, p. 112); Ellei se 
fan ama de tous (ib. p. 137); d'elei (ib. p. 138); 
qiCellei n'agoun Vhonnour (Var. rel. p. 72; elei = 
les saints et les saintes); Anas counvincre dousvivans 
Que n^a'i per ellis que tendressou (Coye. p. 57); N^es 
per ellis qu'un geo d'en fan (ib. p. 69; ellis = les 
soldats). 

Au féminin du pluriel, elas était, en ancien provençal, la 

forme employé au nominatif comme aux cas obliques. Quand 

lor disparut, elas devint la seule forme tonique au pluriel. 

Nous la retrouvons, aux XIV^ siècle, chez Boysset {per 

elas, p. 345, 2 7). Le XV® siècle ne m'a pas fourni d'exemples. 

Du XVP, je n'en ai qu'un seul à donner, tiré de P. Pau: 

Venez, courrez, eyci armetlos dezoulados, Aquestos 

aurassions que penelron lou Ceou, Vous leuaran de 

tout vouostre mau de cerveou: Car d'uno armo devoto, 

cley son compausados (Pau, p. 29). 

Le même auteur se sert de la forme lei pour l'article 
au féminin du pluriel: lei mans (ib. p. 4G). 

Au XVll® siècle, ellos est employé par Brueys. 

Car leys fremos non poUdon pas Vioiire dinir'un 
hostau en pas Tant ellos amon lou garhugi {hrueys, 
p. 37). 
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Au XVIII® siècle, elleis est la forme du féminin chez 
Eouttier. C'est le seul auteur de ce siècle chez qui j'aie 
trouvé un exemple de la forme féminine. 

Que maudi siégoun leis femélos, Jamai n'en aura 
de fidélos, Vargen va degargayo tout. D'eîleis 
souertoun touteis leis laignos (Routtier, p. 24). 

C'est de la forme eld {ellei) pour le masc. et le fém. 
qu'est sorti éli, forme des félibres. Éli est donc sorti des 
cas obliques de Ta 3® personne du plur. et n'a rien à faire 
avec la désinence i du latin illi. En marseillais elei est 
encore la forme pour les deux genres. 



Dans le chapitre où sont traités les adjectifs, M. Kosch- 
witz (Gr. § 45) parle de la transition de ei en i. D'après 
lui, les adjectifs qui se terminent au pluriel en i (devant 
une voyelle en is) comme tendre, au plur. tendri, tendris; 
poulidOy au plur. poulidi, poididis, doivent leur i à des for- 
mes plus anciennes en et, eis. Ces désinences proviendraient, 
à leur tour, de la terminaison es de l'ancien provençal 
{tendres, etc.), à laquelle se serait assimilé l'as des féminins 
(«changé probablement d'abord en os, avec o sourd»). Par 
suite du changement de Vs en i devant une consonne, la dé- 
sinence es aurait abouti à ei; puis Vi se serait introduit même 
devant une voyelle, où Vs était conservée, de sorte qu'on 
aurait eu, de cette façon, ei devant les consonnes, eis devant 
les voyelles. C'est l'état des adjectifs pluriels dans le mar- 
seillais actuel {tendrei, tendreis; poulidei, poulideis). 

Il faut bien admettre avec M. Koschwitz que cet i de 
notre dialecte s'est développé d'un ei plus ancien. Mais on 
peut se demander si, dans les adjectifs, les formes en ei, eis 
proviennent vraiment du changement de leur s en i et si 
ce n'est pas plutôt l'article qui a exercé une influence ana- 
logique non seulement sur les adjectifs, mais aussi sur les 
pronoms toniques (Cf. M.-L. Grr. II, § 56). Ce qui me le 
fait croire, pour les adjectifs, tout spécialement, c'est que 
ce changement phonétique s'était opéré dans l'article et dans 
les pronoms atones de la 3^ personne du plur. bien avant 
que les formes en ei, eis apparussent dans les adjectifs. 
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Au XVP siècle, les formes de larticle sont encore chez 
Bellaudière et Euffi îous pour le masculin, las pour le féminin 
du pluriel. Il en est de même de Paul, chez qui il faut 
pourtant signalei: la forme ley au fémininj du plur. {ley mans, 
p. 46), qui correspond donc à l'emploi de elei pour le fé- 
minin du plur. chez cet auteur. Chez Brueys, qui repré- 
sente le temps intermédiaire entre les XVP et XVIP siècles, 
leys à côté de louSj las comme formes d'article et de pronom 
atone est fréquent.* La chanson publiée par M. Chabaneau 
dans le Parnasse prov. (p. 78) représente un état plus ancien. 
Ici leys est employé devant les voyelles, ley devant les con- 
sonnes, tandis que Brueys se sert de leys devant les con- 
sonnes aussi bien que devant les voyelles. Cette généralisa- 
tion de leis est peut-être causée par Tinfluence de Ious, las, 
qui, à leur tour, ont pu résister encore quelque temps au 
développement que présentent ley, leys, par suite de Tin- 
fluence des singuliers lou, la. Quoi qu'il en soit, les adjectifs 
ne présentent pas, dans ces textes, les terminaisons ey, eys. 
Au XVIP siècle, les formes ley, leys {ki, leis) sont la règle 
pour l'article et les pronoms atones, tandis que les adjectifs 
se terminent en os {ous). Ainsi Alegre écrit: toutos leis 
autros pertos. Ce n'est que plus tard, à la fin du XVIP 
siècle et au cours du XVIIP que la terminaison ei ap- 
paraître de plus en plus dans les adjectifs. Quant au 
pronom tonique du pluriel, l'influence de l'article doit 
avoir été plus forte, vu la ressemblance des formes. Aussi 
avons-nous vu qu'une forme elei se présente déjà chez Paul, 
eleys dans la petite chanson provençale dont nous avons 
déjà parlé. Ce qui est pourtant fort remarquable, c'est que 



* Aussi les possessifs atones présentent les mêmes formes en ey, eys (mey, 
meys etc.) ainsi que les combinaisons des prépositions à et de avec l'article. 
Au XVP siècle (Bell. IL 86, 6i; Ruffi, pp. 72, 38, etc.), ces combinaisons ont les 
formes au, daii au masc. du sing., as, das au masc. du plur. C'est probable- 
ment sur les combinaisons avec à que se sont forgées celles avec de. Au fé- 
minin du sing. les formes n'étaient pas contractées, tandis qu'au plur. les mêmes 
combinaisons étaient employées que pour le masc. (au sing. de la, à la, au plur. as, 
das). As, das ont abouti en eys, deys comme les formes de l'article (Brueys, 
pp. 52, 58; comme, pour l'article et les pronoms, cet auteur garde aussi les an- 
ciennes formes (as, fem., p. 370; das, masc, p. 138). La supposition de M. Iler- 
zog: in illos (pour ad illos) > en les > els > eis > is; de les ^ dels > deis > 
dis n'est donc pas conforme à l'histoire de ces formes. 
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Cassan, qui se sert du dialecte actuel d'Avignon, emploie 
encore les formes en ei^ eis; pour le pronom tonique, au 
'contraire, sa forme est eli (pp. 221, 222). Pourtant, dans 
Le parabole de V enfant prodigue de Favre (p. 113) se trouve 
élei^ de même que lei pour Tarticle, dans le texte qui re- 
présente le parler d'Avignon. Hyacinthe Morel aussi, poète 
avignonais de la fin du XVIIP siècle et du commencement 
du XIX®, se sert exclusivement des formes en ei, eis {elei, 
p. 135). Il semble donc que Cassan ait emprunté la forme 
habituelle des félibres. 



Par ce qui a été dit ci-dessus, on voit qu'aux 1® et 2® 
personnes du singulier ce sont les vieux nominatifs qui 
sont employés comme formes toniques dans la langue actu- 
elle. Nous avons négligé le pluriel de ces personnes, car, 
comme ici les formes du nominatif et de l'accusatif ont 
toujours été les mêmes, ils ne peuvent nous renseigner sur 
la forme qui s'est continuée. A la 3® personne du singulier, 
les nominatifs ont pu se continuer aussi bien que les accusa- 
tifs pour la forme, mais il est pourtant plus naturel d'ad- 
mettre que ce sont les cas obliques qui se sont perpétués. 
Au pluriel, ce sont les vieux accusatifs qui, malgré une forme 
qui, à première vue, fait penser à d'anciens nominatifs, existent 
encore dans la langue actuelle. 

Pour expliquer enfin pourquoi, en ancien provençal, le 
nominatif tu a été employé comme cas oblique tonique, il 
faut, je crois, y voir le même désir de se procurer des 
formes spéciales pour les cas où il iallait insister sur les 
pronoms qu'on peut constater en français. Abstraction faite 
pour lor, l'ancien provençal possédait déjà à la 3® personne 
des formes obliques différentes pour distinguer les pronoms 
toniques des atones {luiy el, îei(s), ?iei(s), ela, eis, elas toniques, 
lo, la, li, los, las atones). A la 2® personne du singulier, 
au contraire, il n'y avait qu'une seule forme, te, pour les 
deux emplois. Alors la langue eut recours au nominatif, où, 
grâce à la désinence verbale, le pronom atone était au moins 
superflu. D'une manière semblable, le français, à mesure 
que les formes du nominatif étaient devenues de plus en 
plus des sortes de préfixes indispensables, était obligé de 
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chercher de nouvelles formes pour l'emploi tonique du sujet, 
formes que la langue trouvait dans les cas obliques toniques. 
Une autre circonstance aussi a pu faciliter Temploi de 
tu comme régime tonique. A la 3® personne, la langue 
possédait les régimes toniques lui, Uei{s), lor, employés con- 
curremment avec les formes el, ela, eh, elas. Or, parmi ces 
dernières formes, d, ela,. elas avaient de tout temps servi 
aussi de nominatifs, étant les produits réguliers des nomina- 
tifs latins, els s'était introduit au nominatif déjà d'assez 
bonne heure. Donc, les sujets toniques, et pour la 3® per- 
sonne, les régimes toniques étaient en partie les mêmes. 
Ajoutons qu'aux 1*" et 2® personnes du pluriel les formes 
étaient forcément les mêmes pour les cas sujet et régime, 
vu qu'ici la langue n'avait pour chaque personne qu'une 
seule forme à sa disposition {nos, vos). Il est donc possible 
que, dans la syntaxe des pronoms personnels, la distinction 
des cas sujets et des cas régimes se soit ainsi un peu ob- 
scurcie, ce qui a pu contribuer à l'emploi de tu comme 
régime. D'un autre côté, il est naturel que iéu, grâce à sa 
forme pleine et caractéristique, ait offert plus de résistance 
que tu. Ainsi on s'explique bien pourquoi iéu n'apparaît 
comme régime que très tard (au XVP siècle, peut être déjà 
au XV®). Mais il ne faut pas oublier qu'à cette époque 
les régimes toniques lui, liei{s)j lor avaient presque tout à fait 
disparu de la langue, de sorte que, à tout prendre, à toutes 
les personnes, excepté à la 1® du singulier, les sujets toniques 
et les régimes toniques étaient tout à fait les mêmes. 

2. Le pronom pei^sonnel comme regimbe d'un participe^ 
d'un gérondif ou d'un infinitif précédé dune préposition. 

L'ancien provençal, comme l'ancien français, exigeait dans 
ce cas l'emploi des pronoms toniques. Ce n'est que spora- 
diquement et tard qu'on trouve en ancien provençal des 
exemples de l'emploi des formes atones (Elsner, p. 38, Bohn. 
§ 504 sq.). Pour le français, M. Tobler (V. B. II, 82 sqq.) 
prouve par des exemples que, dès le XIIP siècle, le pronom 
atone commence à apparaître entre une préposition et un 
infinitif, mais un peu plus tard selon lui avec le gérondif. 
D'un autre côté, il y a des restes du vieil usage encore au 
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XVP siècle en français, et même au siècle suivant on trouve 
des exemples de soi devant l'infinitif chez Lafontaine (Haase, 
Synt. § 11). 

Dans mes textes du XIV® siècle, Tancienne règle 8*est 
conservée. 

preqtia U quel den redtar mon fill c'a mort per tu 
guardar (Ste Agnes, v. 994); e après s'en aneron al 
luoCj von era asigna per els deisendre (Boysset, 382, 4). 
— Cf. l'exemple suivant (Boysset, 346,12) où le pro- 
nom démonstratif est employé au lieu du pronom 
personnel: aneron ferir siis G, Ouasies e sas gens^ 
per aquelos penre e desconfir. 

Nous avons déjà (p. 15) donné des exemples, tirés de 
Boysset, où le pronon atone suit un infinitif ou un participe. 

Au XV® siècle, Thomélie p. p. M. Paul Meyer (Bull, 
d'anc. textes, 1883) conserve le vieil usage. Dans les autres 
textes du même siècle, je n'en ai pas trouvé d'exemples, en- 
core moins au XVP. 

Xlf^ siècle, e aysso a tu evangelizar & nunicar (Homélie, p. 65). 

per 80 dieus li vay mandar dos angiols per lo con- 
fortar, e sant Jame per lo sostenir (Ludas, Bartsch, 
Chr. 412, 36 — 3 8); no?i pas que ho fassa per vos las 
mostrar (Vente, p. 333); dengun non si travallo de 
augmentar h ben public ni de lo sostenir (ib. p. 335); 
deiion aver regard à las far mantenir (ib. p. 336). 

Xl^l^ siècle, Mand' (se. Minos) en Concergerie De diablons un 
déluge Per lou faire venir Davan si per Vauxir 
(Bell. 1, p. 60); Oresy que pren plaxer d^endn lou 
tracassar (ib. p. 64); per lou tenir (ib. p. 75); per 
lou tua (ib. p. 167). 

Dans l'exemple suivant, le pronom atone se trouve de- 
vant un infinitif en tête de la phrase: 

Uauer laissât dedins lou Consistory Sen va courent 
à Vautre plen de glory (Bell. I, p. 168). 
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Le pronom atone se trouve auprès d'un participe: 

Lou fasen embarqitar plus luench que de Durensso 
(Bell. II, p. 20); Et puis loua embrassans, ly cou- 
mensariou dire (Bell. I, p. 80). 



3. Le pronom réfléchi tonique. 

En français moderne^ Temploi de soi est en général 
restreint au cas où le pronom réfléchi représente des noms 
de choses ou un sujet personnel indéterminé et au cas où 
il sert à éviter une amphibologie (M.-L. III, § 67). Toute- 
fois, l'usage est loin d'être fixé dans ce cas (v. entre autres 
V. B. m, p. 121 sqq.). 

1) Dans mes textes provençaux modernes, je n'ai trouvé 
aucun exemple de l'emploi du pronom réfléchi dans le cas 
où le sujet est une personne indéterminée. Toutefois, M. 
Mistral donne, dans son Dictionnaire (s, v. sé)'^ un ou deux 
exemples : 

Chascun penso à se, chascun per se. 

Or, dans sa petite grammaire, M. Savié de Pourviero 
dit (p. 45) que »se, avec le sens de soi, n'est guère employé 
que dans quelques locutions comme ceUes-ci: se-disent, soi- 
disant, chascun per se, chacun pour soi, parla de se-même, 
parler de soi-même. On emploie habituellement une autre 
tournure et Ton remplace se par eu ou vautre.^ Il donne 
les exemples suivants:' 

S'escupissié sus eu ou s^escupissié dessus (= il crachait 
sur lui-même), traduit par: il crachait sur soi. Avès 
souvent besoun d!un plus pichoun que vautre. Chas- 
cun s'amo qu'éu-meme. Le dernier exemple fait donc 
contraste avec l'exemple de M. Mistral: chascnn 
penso à se. 

S'il en est ainsi que dit M. Savié de Pourviero, il ne 
faut pas s'étonner que les exemples de cet emploi manquent 
chez les auteurs modernes. 
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2) Si le sujet est une personne déterminée, le provençal 
se sert du pronom personnel comme en général le français. 

(Lou tresen) courreguè dounc vèire^ se n'en restavo 
un brigoun per eu (RC. p. 65); (Dieu et sant Pèire) 
menèron em'êli lou limousin sant Aloi (ib. 130); 
N'en dira (de messo) per eu (= pour lui-même, RP, 
p. 379); . . . en vesènt que si chato soun foiiligaudo 
e fan parla d'éli (ib. p. 304); La veirai ben, se dis 
entre eu (M. Rh. p. 70); Nenio apensamentido e se 
parlant à-n-elo (Cass. Var. p. 76); Clemènço s'assèto^ 
e ... se parlant à-n-elo (ib. p. 146). 

Dans l'exemple suivant, le sujet Quau est plutôt déter- 
miné, parce que celui qui parle s'attend à la réponse: Lou 
capelan: 

Quau davalo dins li presoun founso e sourno^ e ie 
fai descendre em'éu Vesperanço, en i'adusènt lou 
remors e lou repenti? (R. P., p. 400). 

3) Si le sujet est une chose, le pronom personnel (eu, 
elo etc.) semble être toujours employé. En français, dans 
ce cas, on emploie de préférence eux, elles si le sujet est au 
pluriel; si le sujet est au singulier, on a en général le choix 
entre soi et le pronom personnel; on préfère pourtant soi si 
le sujet est une chose masculine (Ayer, p. 433). 

. . . alor la misèri vèh . . . emé touto la sacro sequello 
que tirasso em' elo (RP. p. 173); Veici ço qu'èi: loti 
bèn fa.^ vesés^ porto sèmpre em'éu sa recoumpcnso 
(ib. 329); Alor, moun amo, o bello amado^ Dins elo 
te tén estremado (Cass. Var. p. 92). 

En ancien provençal, le pronom réfléchi se s'employait 
toutes les fois qu'il se rapportait au sujet de la même phrase. 
Après des prépositions, on évitait pourtant le pluriel du 
pronom réfléchi qui, en ce cas, était remplacé par le pronom 
personnel correspondant (Diez, III, 61). Cette règle de Diez 
a en général été confirmée par M. Bohnhardt (4^§ 526, 528) 
et par M. Elsner (pp. 45 — 46). Pourtant ils citent quelques 
exemples de se après une préposition, quoique le sujet soit 
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un pluriel. C'est surtout Flamenca qui offre ces exceptions 
à la règle. M. Bohnhardt (§ 527) donne des exemples, tirés 
de Grirart de Eossillon, de lui avec un sujet au singulier. 
Quant à Texemple que cite M. Meyer-Liibke de Flamenca 
(Grr. m, § 67): ab ell es (v. 1885), ce passage a été changé 
par M. P. Meyer dans sa nouvelle édition en: Guillems 
vai pensant, e bel les (< lezer; v. 1877) = et cela lui est 
bien permis. 

Les quelques exemples que m'ont fournis mes anciens 
textes semblent prouver que, exception faite pour Adam 
Vento, le vieil usage — se pour le singulier, le pronom 
personnel pour le pluriel après des prépositions — fut ob- 
servé jusqu'au XVIIP siècle. Après ce temps, le pronom 
personnel est employé, même dans les cas où le sujet se 
trouve au singulier. 

Il faut croire que c'est l'emploi du pronom personnel, 
quand il s'agissait d'un pluriel, qui a amené cet emploi aussi 
dans les cas où le sujet était au singulier. Et pourtant on 
s'attendrait à ce que se l'eût emporté aussi au pluriel, vu 
que le pronom possessif sotm etc. s'emploie quand il y a 
plusieurs possesseurs aussi bien que quand il n'y en a qu'un. 

Le sujet est une personne: 
/W* sf'èc/e. Et tantost las nouvelas vengron al duc de Borgogna, 
et montet a quaval e menet an si motas gens d' armas 
(Boysset, 377. 2 G); Montet a Tolon (lo rey Lois), 
menet an sy V galeias e II naus totas armadas (ib. 
p. 386, 2) Sans préposition: Item^ Monsen Diaco 
si et sas naus salvet d'enfra lo port de Tolon (ib. 
p. 364, 8); ... lo rey Lois parti de la sieutat d'Arle 
a mieia nueg, desemiilat de vestirs si e VIII autres 
(ib. 359, 2 2). 

Le sujet est une chose: 
lo devant dig senhal (= signal) donet granda claritat 
al toru de si (ib. 366, 5). 

Le sujet est au pluriel: 
Item, las forquas (= fourches patibulaires) deinoreron 
plantadas sus aquela plasa, ira tant que tomberon 
per elas que lo pe fon poirii (ib. p. 345, 2 7 — un 
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autre manuscrit porte per pesas); augas o, ai non 
creses^ com an antr'elx cridat ades (Sta Agnès, v. 920). 

JTI^c siècle. Pour le singulier je n'ai pas trouvé d'exemples. 

Chez Adam Vento, à côté de l'emploi régulier du 
pronom personnel après les prépositions, si le sujet 
est au pluriel, se trouvent aussi des exemples du ré- 
fléchi dans le même cas. 

Que dira y eu dels Romans? Qui es que non sap 
que per denguna altra causa non sont perits sinon 
per contrarias voluntats entre els? (p. 340); car 
alcuns en y a qus non si temon de dire villania et 
injuria à un Consol . . . car tais non fan la deshonor 
à tal Consol j mais à tota aqtœsta Oieutat et à elx 
mesmes (ib. 338). 

. . , la dita Oieutat ont (= où) ellos sont paures et 
destruchs et non podon a sy ni a altres proffichar 
(ib. 336); et parelhament sont los sages que temon la 
pugnition de Dieu(,) voluntai^ment font penitentia 
et punition de si mesmes {ib. p. 338); , . . et d'aisso 
partant tant de mais qu£ trop long série a referir{,) 
aussi se moustran de^i mesmes cascunjors {ib. p. 334). 

Xy/^ siècle. Mand' (Minos) en Consergerie De diablons un dehtge 
Fer lou faire venir Davan s'y (= sy) per Vauxir 
{Bell. I, p. 60); Si lou patient n'avie Davant si la 
trompeto {ib. p. 61); La paitro desoukido . . . hubrira 
lou châssis . . . Per vexer si veira son doux contenta- 
ment Revenir devers s y {ib. p. 143); iVy davant s y 
non vez V escaballetto Vonte Minos li dis^ asseta^ vous 
{ib. II, p. 176); Ausen que dison entfeleis (Chanson 
du XVI? ou de la fin du XVP siècle, Parn. prov. p. 78). 

Xl^n^ siècle, Aquo sont leis humbles sentiments que sant Jean 
avie de si même (Alegre, p. 34); Dous {= deux) la 
tenon cade vesprado Entre mitan d'elloits coucado 
(Brueys, p. 129). 

Xl^llh siècle. Qu'émé Jésus moitrant^ nouestre vieil homme expire, 
Et que, coumo a proumés, Jésus vers eou notis tire 
(Gaut. Cant. p. 29); ^'on a per-dessus ello^ aqueh 
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Mero piiro (sujet), Qve soun Gréatour, & soun Fiou 
(ib. p. 30). 

4. En ancien provençal comme en ancien français, on a 
constaté l'emploi du pronom réfléchi même dans des cas oit il 
se rapporte à une autre personne qu'au sujet de la phrase. 

Pour le français on trouve des exemples recueillis par 
M. Ulbrich (Z. fur rom. Phil. III, 294), par M. Ebering 
(1. c. V, 328) et par M. Tobler (VB. III, 123). Parmi les 
exemples d'époques différentes que donne M. Ulbrich, on en 
trouve encore du XV® siècle: 

Tant espris d'elle estoye QuCen veillant je Vappélhye, 
Puisque bien loing en estoye, a soy cuidoye parler 
(Charles d'Orléans p. 430). 

Les exemples provençaux se trouvent dans l'édition de 
Bertrand de Bom, publiée par M. Stimming (21, 44), et 
dans la Eomania 1875, p. 343, où M. Chabaneau, entre 
autres exemples, en donne un aussi récent que celui-ci, tiré 
du Ludus, 618: 

Am,be si me cogaray (= avec lui). 

M. Bohnhardt (§ 530) et M. Elsner (p. 46) ajoutent 
quelques exemples à ceux déjà donnés. 

Dans mes textes, j'ai trouvé un exemple de cet emploi 
du pronom réfléchi chez Bellaudière. Sî/ est ici employé 
pour le pronom personnel du féminin. 

Privât d'au doux regard qit^à mon armo rauido^ Et 
que cent fes m'a fach soutto man de fatior: Aro 
mays qite jamais vait soiispirant lou jour, Per so 
que luench de sy (= d'elle) ma persoun es bannido, 
(Bell. I, p. 88). ' 

Chez le même auteur, si se trouve employé comme se en 
latin, c'est-à-dire qu'il se rapporte au sujet de la proposition 
principale. 

Dis (sujet la jiero) que la Belhiidiero Es per si (= à 
cause d'elle) ben fachat (Bell. I, p. 136). 

7 
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L'emploi du pronom réfléchi traité ci-dessus se retrouve 
dans un autre domaine, en Dauphiné, où les mystères alpins 
(XV^ et XVP siècles) en fournissent des exemples. 

Embe sif (= mon Diou) fareij mon dever (St. André, 
p. 46); Pcr s y (= mon Diou) penray la mort en gra 
p. 63). 

Parmi les dialectes modernes, M. Ch'abaneau (1. c.) n'a 
trouvé cet emploi de se qu'en Limousin, en Périgord et en 
Auvergne, où se remplace le pronom masculin el, mais seule- 
ment comme régime de préposition ou comme attribut (iéM 
parle pe^^ se = je parle pour lui, qiiei se, qu'ero se == c'est, 
c'était lui). 

5. Au lieu de nous, vous toniques, sujets ou régimes, 
surtout après une préposition, on se sert, dans la langue 
des félibres, plus souvent de nous-autre, vous-autre, abrégés 
en nautre, vautre. Ces formes se terminent en général en / 
devant les qualificatifs et reçoivent un s devant une voyelle, 
ainsi que les adjectifs. 

L'n et le i^ de nautre, vautre sont des abréviations de 
nous, vous devant une voyelle, abréviations qui se rencontrent 
fréquemment à travers les siècles modernes et qui se retrou- 
vent encore dans le marseillais actuel (Fourviero, 1. c. p. 47). 

Mais suhit que saupian que per gouvernadour lou Bey 
n'aviâ donnât vous, grand Duc débonnaire (Bell. II, 
p. 48); Mais si jamais vatrobi (= î;'atrobi) per car- 
riero, V espaussaray un pan Ion Mataïlas (ib. p. 78); 
V'asseguri que de m.a vido N^aniou pas agut tant de 
pou (Brueys, p. 16); Erian à la eadeno Adam n'avie 
dana (Gaut. Cant. p. 28); VUd dich à ton^s moun 
sentimen (Routtier, p. 27). 

On ne peut guère admettre que les formes n\ v soient 
des produits phonétiques de nous, vous. Ces pronoms se 
présentent sous les formes nous, vous même après que l'ar- 
ticle du pluriel était devenu ley (leys). C'est probablement 
sous l'influence des toniques que ces formes se sont mainte- 
nues (cf. le français, où les formes toniques présentent la 
voyelle des atones). 
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Pour expliquer les formes n\ v, il faut plutôt admettre 
quelles ont été créées à Tinstar de me, te, se (moins à 
celui de lou) devant une voyelle. Ainsi, pour prendre un 
exemple, sur ma, fa, sa (Va) on doit avoir forgé aussi 
n'a, v'a. Les S^*" personnes du pluriel, lous, las, auront 
résisté à cette influence, qui les aurait fait confondre avec 
le singulier de la 3® personne (Va). 

En ancien provençal, comme dans les autres langues 
romanes, les représentants du latin alteti étaient déjà com- 
binés à nos, vos pour désigner plus d'une personne. Certaine- 
ment, le point de départ est celui que propose M. Meyer- 
Lùbke (Gr. II, § 75): » quand il n'y avait pas de verbe et 
que le pronom se rapportait à une collectivité d'individus, 
on opposait, à l'apostrophe adressée à une seule personne au 
moyen de vos, la forme renforcée vos alteri. 

Exemples actuels. 
N'i'en menaren, nous-autre, nno à Bcii-Caire (M. Rh. 
p. 68); Ghit de la torro cornue nons-autre, coume 
nous-autre amon la terro hèti menado (R. C. p. 17); 
Es nous-autre qu'aven voûta e aeoumença la Coumu- 
710? (P. R. p. 256); Eh hèn, que n'en dise, vous aoutri, 
Jets ayni? (Cassan, p. 85); Vous aoutri sia moudèste! 
(ib. p. 97); Aco provo ques pas necite, pèr que se parle 
de vautre, de hasti Us areno d'Arle (R. C. p. 80); 
Quant sian, 7i autre? (Toi. p. 52); Entre n'àutri, 
fraire e sorre qu^erian (Bonn. p. 70). 

M. Koschwitz (Gr. p. 85) et M. de Fourviero (Gr. p. 44) 
affirment que les formes en i, is s'emploient devant les 
qualificatifs. Pourtant, les formes en e peuvent aussi s'em- 
ployer dans ce cas, et l'on rencontre les formes en i, même 
s'il n'y a pas de qualificatif. C'est aussi assez naturel: l'une 
ou l'autre des deux formes, toutes les deux très usitées, 
peut se généraliser. 

Cantas, vautre, jouvént, que sias jouine emai fort 
(Mir. p. 16); E dequé risès d'eu, vàutri? (Bonn. p. 40). 

Exemples plus anciens des formes nautre, etc.: 
E n' autres que hj sian amis et bons fraireiz (Bell. 
I, p. 80); Coumo vautres ve.rés la dousso Tourtou- 
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rello Quand plus ello non vés son car amie fideou (ib. 
p. 85); Vautres vous sarias riis et trufas de BeUau 
(ib. II, p. 53); — Que venes v* autres faire eissit? 
(Brueys, p. 61); Autres homes que n^autreys dous (ib. 
p. 72); Sian nous autres, durhez, màu nado (Zerbin, 
p. 177); SuSy anen à la reti^^ado, Dousque soun de 
nautrés contens (ib. p. 142); Helas! de n^ autres n^aven 
ren (David, p. 193). — Fau qu'à nouestre tour n'autrei 
veillen sans cesso (Gautier, Cant. p. 62); Vautrei cresez 
que yeou Vapprehende? (Esther, p. 35). 



En parlant à une seule personne on se sert de vous 
comme pronom de politesse. La répartition des deux pro- 
noms vous et tu semble être la même qu'en français. 

6. Au lieu d'une préposition avec un régime tonique 
du pronom personnel, le provençal se sert souvent d'un ré- 
gime atone avant le verbe et r^'ette à la fin la préposition^ qui 
ainsi s'emploie adverbialement (v. Herzog § 63). 

Courre m^après! (RC. p. 27); Fugues tranquilo, vou^ 
siéu après (ib. p. 201); La troupo cluso Me boundo 
sus, Vespaso nuso (Toi. p. 120). 

Avec ié très fréquemment: 

Èro quaucarèn de tant superhe que vous ié sarias 
agenouia davans (R. P. p. 158); Elo vèi apereilàlin li 
soudard. d'Erode que ié courron après (R. C. 250); 
Yé courron toutis ou davan (Cassan, p. 20), Se 
i'abrivon dessus (Toi. p. 110); ie courreguèron subre 
coiime de furious (Arm. pr. 1879, p. 64). 

Cette construction était connue déjà dans les anciennes 
langues romanes (v. Diez, III, p. 313). Pour Tancien pro- 
vençal, M. Bohnhardt (§ 522) en donne une quantité d'ex- 
emples, la plupart se présentant avec le verbe esser et des 
verbes de mouvement. 
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Cette construction s'est donc continuée en provençal à 
travers les différentes époques. Dans mes textes plus anciens, 
je n ai pourtant noté que très peu d'exemples. 

Taillo so que ly ven dauan (Bell. II, p. 17); uno 
multitudo lou seguié après (Alegre, p. 77). 



IL Les pronoms personnels toniques s'emploient 
dans les cas suivants: 

1. Sans rapport direct au verbe. 

a) Sans verbe. 

Quau pico? — léu, un paure Becoulet (R. C. p. 6); 
E quant vous dounon? — A iéUy Moussu, dès franc 
(ib. p. 89); Que n'en dises, Mèste Alèssi? — Que vous 
dèu couire, Mèste Bastian! e que vous a grata mounte 
vous pru^. — Im? . . . (régime direct; R. P. p. 291); 
Pauro iéu! (ib. p. 150). 
Cf. Malhuroux you (David, p. 154). 

b) Comme prédicat. 

Sim iéUy cridè lou paure Bouterin (Arm. pr. 1876, 
p. 49); Ah, es mai tu? (R. C. p. 1); Es m, noste 
manjo-capelan (R. P. p. 292); Hoi! iéfaguè, es vautre, 
Boutelet? (R. C. p. 223); es éli (Mir. p. 204). A 
faire remarquer: siéu iéu, es éli (Pourtant Mistr. 
Dict. s. V. èstre: es iéu). 

Cf. Ben es yen (Zerbin, p. 96); Hé, siés tu? — 
Auben, sieou yeou (ib. p. 179); Car sieou yeou (Gros, 
p. 33); es vous (ib. p. 43). 

c) Après les prépositions. 

Es emé iéu qu'aurés afaire (R. C. p. 47); Ai las! 
n'as ti la doutanço, après tout ço que sim estado 
pèr tu? (Cass. Var. p. 12); Intreron après eu noste 
Segne, Pèire e sa proumesso (R. C. p. 133); Lou cou- 
chares emé vous (ib. p. 20); Un bel eissamenoun de 
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dono gaio . . . Enié dons cavalié que van errC éli (M. 
Rh. p. 84). 

Cf. Et pouodes hardiment ty re'paiisar sus jou (Bell. 
I, p. 64); Prenez de my iiietat (ib. p. 80). — Mais 
so que imrt de tti, à tous-tens es durable (ûy.^. 115); 
Mais desjmis cachafuoc d'el n'ay ausit jappar (ûy,^. 
65); per d'ellous my défaire (ib. p. 138). A vous 
my recoumandy (ib. II, p. 44); Non poudien ren 
contro de yeou (Brueys, p. 138); n'a ren per tu que 
de rudesso (ib. p. 161); Esprit Divin, vezez dins y ou 
(Gaut. Cant. p. 6); y ou vezi hen que vous rias d'eou 
(Zerbin, p. 191); Vouestre esprit enC elei s'amuso 
(Gros, p. 45); Toutaro véne à vous (Coye, N. P. p. 66). 

2. Accentué, comme sujet, complément direct et indirect 
d'un verbe. 

a) Les pronoms sont employés avec emphase ou se trou- 
vent en opposition. 

Sujet 

léu te parle ixis de la Fris ado nimai dôu Frisa 
(R. P. p. 4); Sahès p>as, vous^ emé de-que me Var- 
rousavo, aquelo patara^so? (R. P. p. 160); Dou tèms 
qu'eilamount Elo risiè jitant de siéule, Vincent . . . 
escale Vauhre coume un grèule (Mir. p. 52); Saras 
malauto! — Eh hèn! ièuy mourirai (Aub. Miougr. 
p. 28); Oj Vavalaren, e tu regardaras. (R. P. p. 44). 

Les deux derniers exemples prouvent que le pronom n'est 
pas nécessaire la première fois. Il en est de même en français. 

Dans certaines locutions interrogatives, le pronom sujet 
s'exprime presque constamment. Dans toutes, le sujet est 
mis plus ou moins en évidence. 

Que sahe iéu? (R. C. p. 9, etc.; M. Rh. p. 240, etc.; 
locution extrêmement fi*équente); Que dise iéu (R. 
P. p. 109, etc.); Qu'ause iéu'^ (ib. p. 86). 

Des exemples comme le suivant rappellent une tournure 
fréquente dans l'ancienne langue: 

Iéu que farai (M. Rh. p. 248). 
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Il est clair que le pronom n'est pas en général exprimé 
une seconde fois comme en français. Pourtant, on en trouve 
des exemples. 

M'es avis qu'acô pou se faire, E que vous, coume 
iéu, vous n'atrouharias bèn (se. de counsèu, R. V. 
p. 204). 

Cf. s'éou ris, éou ris étout (Bell. Il, 50); Tu me 
fariés mouri de rire! (Saboly, éd. Roum. p. 61); 
Tantia qu tratara ma lenguo de patois Yeou lifarai 
la petarrado (Gros, p. 8). 

Complément direct. 

. . . ah! cresès-me iéu! (R. P. p. 238); Me creson 
pas, te creiran, tu! (Aub. Miougr. p. 244); Tu, lou 
clar soulèu te reviho (ib. p. 274); . . . en vous ausènt 
parla, vès, m'a sembla que VausicUj eu, pechaire! 
(R. P. p. 177); E ço que mai enca m'eigrejo Es de la 
vèire, elo, fourejo, S'aliuencha tant que pou de Vardi 
chivalié (Toi. p. 116); .. . li candidat que nous pre- 
sentou es (!) de gent de Paris o de Lioun o hèn dôu 
diable que counèisson pas mai li besoun de la Prou- 
venço que ço que li couneissèn rli (Arm. pr. 1876, 
p. 54). 

Cf. Douant que nous accusé nautres (Zerbin, p. 
164); Alis, prenez mi y eu (l'Interez, p. 262). 

Complément indirect. 

Eh! que m'enchau que moun fringaire Siegue un 
baroun o'n panier aire Mai que m'agrade à iéu! (Mir. 
p. 78); A iéîi peréu me danso pèr la testo! (M. Rh. 
p. 70); Me lou demandés pas à iéu^ Mèste Blàsi 
(R. P. p. 164); ib. p. 287, Mir. p. 8, M. Rh. p. 102; 
Te fai bon dire à tu (Cass. Var. p. 122); De-que Va 
di, à tu, lou segoundari'^ (R. P. p. 216); Ah! de 
bouco, segur, m'auric bèn fa plesi De vous lou dire, 
à vous (Aub. Miougr. p. 40). 

Cf. Et pui leissas-me faire à y eu (Zerbin, p. 78); 
M^es arribat souvent à y ou (ib. p. 81); Leissas mi 
faire à y ou (l'Interez, p. 270). 
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La préposition n^est parfois pas exprimée: 
léUy m'es d'avis . . . Que, pèr V enfant d'un panier aire, 
Parîo rudamen bèn! (Mir. p. 42); léu me sèmhlo, 
Moussu Anfos, que lou prenès trop au pire (Cass. 
Vai\ p. 126). 

Cf. You m'es ben avis qu'es tout un (Zerbin, p. 52; 
ib. pp. 159, 171). 

On voit qu'avec le régime tonique il faut aussi exprimer 
le pronom atone comme en français. 

Cependant, ainsi qu'en français avec ne — que, le pronom 
atone n'est pas exprimé dans l'exemple suivant: 

Ai plus res vist que tu (R. V. p. 124). 
Cf. VoUestre Paire m'a fach encreire Que vous n'ama- 
vias ren que you (Brueys, p. 30); N'ayent que tu per 
vrai paren (Zerbin, p. 130). 

Les verbes pensa, sounja sont traités comme en français. 

E sourtjère à tu sorre Touneto (R. P. p. 240); pènso 
plus à tu (Cass. Var. p. 26); léu sounje à vous 
(Aub. Miougr. p. 10). — Cf. aurés a/aire à iéu (Mistr. 
dict. s. V. a faire)] es plus à-n-éu (ib. s. v. èstre). 

Dans les textes plus anciens, on retrouve la liberté de 
l'ancienne langue de ne pas répéter les pronoms toniques par 
les formes atones. 

Lou Reis n'avie (= nous avie) dounat vous. Grand 
Duc debounaire (Bell. II, p. 48); A vous n'es pas 
besoun tant de fanfounios faire (ib. I, p. 77). 

b) Le pronom est pourvu de qualificatif. 

Tu soulet te n'en serviras (R. C. p. 2); jtoudrié, au- 
mens, , . . abari elo mémo nosto bello chatouno (Cass. 
Var. p. 6); léu que d'asard me i'atrouvère: Eh! 
noum-d'un-gàrri! m'escridère (Mir. p. 36); Tu peréu 
te sies encoucourdado? (R. P. p. 33); léu, que siéu 
soun ami, é glori me n'en fau, iéu lis ai vist, si 
libre, e n'i'a'n bèu mouloun! (ib. p. 69); Tau que 
me vesès, iéu, que siéu gras à fendre emé Vounglo 
(ib. p. 281). 
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Cf. Mais élo que vesié aumentar mon couragi . . . 
elo m'a fach venir (Bell. I, p. 73); Mais tu que sies 
mon vray segnour & mèstre Perdouno my (ib. p. 74); 
léu qu'ai lou cor pu tendre Résiste à tout (Saboly, 
éd. Roum. p. 30); Et tu, perlou de meis amis, 
N'oôublides pas . . . (Coye, p. 49). 

Le pronom régime atone doit s'exprimer aussi dans ce 
cas (cf. E. P. p. 281). Les sujets ne sont répétés que 
rarement (E. P. p. 69; Bell. I, p. 73). 

Il est bien naturel que les pronoms toniques puissent 
être séparés du verbe par un ou plusieurs mots, et même 
par toute une proposition relative. Ces formes sont traitées 
absolument comme des substantifs. 

Les formes atones, au contraire, ne peuvent être séparées 
du verbe que par d'autres formes atones, excepté devant un 
infinitif, où certains adverbes, etc., peuvent se placer entre 
le pronom et Tinfinitif. 

Vous avisarès hèn de lou pas roumpre e lou tendres 
bèn caud (E. C. p. 20); Oh! dise pas de lou tout 
prene (ib. p. 18(5). — Cf. Herzog (§ 109). 

c) Le pronom est coordonné avec un autre pronom ou 
avec un substantif. 

Elo émai eu trefouliguèron (Mir. p. 62); Se voSy di- 
rnenche que vèn, nous acnmparen mai eici touti treis, 
iéu, tu em'Alessi (E. P. p. 290); E velaqui sus lou 
lindou dôu paradis, emai aguèsse, abrasama cassaire, 
cauciga, eu e si chin, li terro faturado (R. C.^.21\). 
Ah! certe l'abat Tournitori la regretavo elo, si pichot 
dina fin de liuen en liuen, — e subre tout l'argent 
blanc que la bono coumtesso té baiavo pèr si paure . . . 
(ib. p. 35;) — capitas bèn, iê fax: aquest vèspre, l'ai 
precisamen à dina eu, — e si femo (E. C. p. 38). 



Chapitre III. 
Les adverbes proiiomîiiaux. 

Les adverbes que, pour des raisons de commodité, je 
nommerai tout simplement en et ié, malgré les formes diffé- 
rentes sous lesquelles il apparaissent, ont une tâche impor- 
tante et vaste à remplir pour remplacer, dans certains cas, 
les pronoms personnels, tout spécialement ceux de la 3® per- 
sonne. Cet emploi des deux adverbes leur a donné un ca- 
ractère fortement pronominal — ce que montre aussi la place 
qu'ils occupent dans la phrase — de sorte qu on les appelle 
souvent, et avec raison, des adverbes pronominaux. 

Une comparaison avec le français établit cette différence 
capitale dans le traitement de ces adverbes dans les deux 
langues qu'en rhodanien ié s'emploie indifféremment en parlant 
de personnes et de choses. Ainsi la fine distinction qui s'est 
développée en français pour désigner les idées de personnes 
et celles de choses ne s'observe pas, dans ce cas, en rho- 
danien. Quant à en, au contraire, cette distinction est ob- 
servée à peu près dans la même extension qu'en français 
moderne. 

Dans ce chapitre, nous allons traiter en et ié séparément. 
Sous les rubriques principales, nous discuterons d'abord les 
différentes formes, pour donner ensuite des exemples de l'em- 
ploi de chaque adverbe pour remplacer, dans certains cas, 
les pronoms personnels. 



En. 

1. Les formes différentes. 



Les représentants de l'adverbe latin Inde étaient en ancien 
provençal en [eyU chez Boèce), ne et (devant les voyelles) n\ 
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De ces formes différentes, en ne s'est pas continué dans 
la langue des félibres, tandis que n y apparaît encore devant 
les voyelles. Quant à la forme en, elle ne s'emploie plus 
qu'après un pronom personnel, et surtout avec certains verbes 
d'ancienne date comme senana et semblables, où en s'est 
plus ou moins soudé au verbe. 

E croumpo de meloun: n'avalo un, navalo dons, n'avalo 
très! (R. C. p. 121); se n'ero apassiounado (ib. p. 196). 
Miano pago e s^envai (ib. p. 79); Touto vivo, amè 
mai courre s'en seveli (Mir. p. 114); se m'ensouvene 
ben (R. P. p. 349); VaiV en (jh. p. 74); Anas-vous-en 
(R. C. p. 44). 

Le plus souvent pourtant, on se sert de la forme rien qui, 
même dans les cas dont nous venons de parler, peut rem- 
placer les autres formes. 

N'en es negro la mar (Gras, Rom. p. 32); Te n' en 
responde (R. C. p. 51); Fasès-me-n' en la carita! (Aub. 
Miougr. p. 134); Gardas-vous-n' en bèn(R,C. p. 139); 
Me n'ensouvèn (Mistr., dict. s. v. ensouvent). 

Le plus ancien exemple provençal de n'en que je con- 
naisse a été signalé par M. Chabaneau (Grram. lim. p. 303). 
Il se trouve dans le Ludus Sti Jacobi, v. 591: en ton hostal 
or nen a un. Abstraction faite de cet exemple, je n'ai pas 
trouvé l'emploi de nen plus tôt qu'au XVP siècle. Après 
ce temps, cette forme devient de plus en plus fréquente. 

M. Chabaneau (1. c.) est d'avis que nen est le produit 
des deux anciennes formes ne et en. C'est aussi l'opinion 
de M. Mistral (Dict. s. v. en) et de M. Koschwitz (Gr., 
§ 54).^ 

Récemment, M. Herzog (§ 102) a pourtant donné une 
autre explication de cette forme intéressante. Il fait dériver 
notre n'en de l'ancienne forme non {=non inde). Pour soutenir 
cette hypothèse, il raisonne de la manière suivante: L'an- 
cienne négation no a disparu devant le verbe, à cause de son 
manque de sonorité, excepté devant des voyelles où l'on peut 
encore se servir de n\ dont la forme est ainsi devenue pho- 
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nétiquement identique avec n < inde. Or, comme les pro- 
noms et les adverbes négatifs se sont complètement chargés du 
rôle de la négation* (ici M. H. cite la grammaire de M. 
Koschwitz, § 63 sq. et § 113), le vrai sens de n s'est obscurci, 
de sorte qu'on; ne Ta plus pris pour la négation. Ifon s'est 
changé en neri sous Tinfluence de en et par analogie avec 
m'en, etc. Ainsi, dans une phrase telle que n'en vole pas, 
comme no n'existait plus dans la langue, n n'était pas con- 
sidéré comme négation, et l'on commença à dire aussi nen vole 
au lieu de dire en vole. Dès ce moment, n initial fut regardé 
comme le représentant de » l'idée partitive», et la forme n'en 
l'emporta sur en. 

Cette hypothèse, si ingénieuse qu'elle soit, se heurte 
pourtant à de grandes difficultés. Quand M. Herzog cite 
la grammaire de M. Koschwitz (§ 113) pour prouver que 
les pronoms et les adverbes négatifs se sont chargés du 
rôle de la négation, il s'en tient seulement à la langue ac- 
tuelle, Un examen des textes où la forme n'en commence 
à apparaître donne, sous ce rapport, de tout autres résultats. 
Dans le Ludus, où déjà se rencontre notre forme n'en, la 
négation non sans complément est la règle. Des deux formes 
no et non de l'ancien provençal, c'est donc la dernière qui 
s'est généralisée. No se trouve pourtant encore dans Ste Agnès 
devant une consonne (vv. 160, 424, etc.). Au XVP siècle, 
Bellaudière, qui se sert de nen à côté de la forme en, n'ex- 
prime que très rarement la négation par le complément seul. 
Je n'en peux citer que deux exemples: 

as tu ren vist mon fraire? (Bell. I, p. 83); L'ia^ tu 
pas dich . . .? (ib.). 

S'il y a un complément, la négation s'exprime en gé- 
néral, chez Bellaudière ainsi que chez Ruffi, par non devant 
un verbe commençant par une consonne, par n devant un 
verbe commençant par une voyelle. 

Non my tués pas amour! (Bell. I, p. 80); Ben non 
my semhlo beou (ib. p. 53); Despuis n'ay jamai vist 
un cas tant rigouroux (ib. p. 75). 

Or, il y a même des exemples où n devant les voyeUes 
est employé sans complément. 

• C'est nous qui soulignons. 
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Perque ty jury la fé de paure diable, Que si ben prest 
tu n^as pietat de y ou Davan la man vau prendre ton 
adiou (Bell. I, p. 57): Si lou patient n'avié Bavant si 
la trompeto (ib. p. 61); Ma^is ly dirai (Pagnons) 
vous n'entendez V affaire, La trempo, lou destrech, s'y 
beou tousjour davan (ib. p. 76). 

Pour le XVP siècle, on voit donc non seulement qu'en 
général le complément de la négation ne s'exprimait pas 
seul, mais encore que la négation n' n'avait nullement perdu 
son sens négatif, puisqu'on pouvait s'en servir sans complé- 
ment. Et même aujourd'hui, du reste, l'emploi de la forme 
n' devant une voyelle — mais, dans ce cas, avec un complé- 
ment toutefois — est assez fréquent. 

Dans ces circonstances, l'hypothèse de M. Herzog perd 
son principal argument. 

Chez Bellaudière, Pau, Euffi les représentants de inde 
sont les suivants: 

1) N' est la forme devant une voyelle. 

You ty jury Sanct Blaze Que cent you n'amaray si 
cent mi fan fauour (Bell. I, p. 69; ib. p. 128, 138, 
etc.); Uno que de beotitas, n'a tout un plen hounet 
(Pau p. 47, etc.); Prosperitat de cadun fort amado 
Es desirado e tous n'aven gros fan (Ruffi p. 49, etc.). 

2) La forme en s'emploie en général, comme encore au- 
jourd'hui, après des pronoms personnels et le plus souvent 
devant une consonne. 

m'en: Aros d'el non m' en chaut la vallour d'uno toumo (Bell. 

. I, p. 65; ib. p. 144; H, pp. 11, 49, etc.). 
f'en: Et tu peadut f en ris, d'au mau que lous bourello. 

(Bell. I, p. 141; Ruffi, pp. 27, 52, etc.). 
s'en: Lousqu'als quasi s' en van (Bell I, p. 61; ib. pp. 84; 
93, 165; II, p. 82, etc.; Pau, pp. 25, 43; Ruffi, p. 39. 
Devant une voyelle: Voulent, ])er trop curiou^s, s'en 
autar d'autre lengagi (Ruffi, p. 30). 
¥Ous en: Devant une voyelle: Fases semblant de pauc vous 
en autar (Ruffi, p. 45). De tout vous en ay fach uno 
hello sallado (Pau, p. 8). 
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^'en (= vous en; Tanc. prov. von [Bohnh. p. 43] > v'en 
par l'influence de m'ew, etc.): y ou vezy hen que féz 
mestier, Den(!) non ven challer d^un denier Dos amis 
que van (== vous an) hen servido (Pau p. 34). 

/'en (— li en): De Voli veroment Ven a grosso abondanci 
(Ruffi, p. 35). 

Je n'ai trouvé, au XVP siècle, la forme en, seule, que 
chez Bellaudière, toutes les fois devant une consonne. 

L'homme tant sie réglât qu'auqou fes s'encougourdo, 
Et Diou sap, si en pren, quand y fourro la man (Bell. 

I, p. 63); et bessay de sa peou en faray un cruueou 
(ib. p. 65); May vesy ben, tu non en vouos ren faire 
(ib. p. 57). 

3) Dans les exemples de nen que j'ai trouvés au XVP 
siècle, cette forme se trouve toujours devant une consonne. 

Et d'un bon drap n'en fa uno estamino (Bell. I, p. 
163); N'en voudriou ben ma part d\mo grasseto (ib. 

II, p. 78); Et you n'en (il faut peut-être corriger 
en m'en) vau beuen d'Arles lou milhour vin (ib. H, 
p. 79); Toustens you n'en faray l'estimo (Pau, p. 15); 
Mais tout so que mon couor estoupo N'en son las 
croustos de margan (ib. p. 27); Dounte n' en fau parlar 
coume frut important (Ruffi, p. 35); L'y a-til ren de 
plus noble de n'en faire estimo (ib. p. 39); Tamben 
que dis qu'amour es jouve e fort volagi n'en mente 
(ib. p. 74); Car d'un sagi n'en fa (sujet: Amour) 
un triste fol amant (ib. p. 75); Bas redoublas seng- 
lou^ n'en fa usori o rabi (ib.); El n'en (= des 
Luthériens) fasio grant fricassado (Pseaume. neufv. 
p. 261,11). 

Chez Bellaudière on trouve l'exemple suivant: 

si son mari non n'en fa conte (Bell. II, p. 81). 

Si l'on compare cet exemple avec celui, déjà cité, de Pau 
(p. 34): you vezy hen que fés mestiej^ Ben non ven challer ^ 
d'un denier, on pourrait, à la rigueur, supposer dans l'exemple 
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cité de Bellaudière (p. 57): tu non en vouos ren faire une 
simple graphie pour non nen. Et, partant de ces exemples, 
on serait peut-être tenté d'expliquer Torigine de nen par 
rinfluence d'un mot précédant immédiatement et finissant en 
n. Pourtant, il est difficile de trouver d'autres combinaisons 
de cette nature que non en, car il ne faut guère penser à 
des cas comme celui qu'on trouve p. ex. dans cet exemple 
tout moderne: vougèron n'en faire un capelan (E. C. p. 124), 
parce qu'au temps de Bellaudière en se serait' placé avant le 
verbe voiilê. Bien que la combinaison non en ait dû être fré- 
quente, on ne peut donc guère expliquer la forme n'en de 
cette manière. 

Dans mes textes, nen apparaît toujours devant une con- 
sonne; devant une voyelle, on se sert de la forme n . Donc, 
il me semble qu'il ne faut pas attribuer la création de la 
forme nen au désir d'éviter les malentendus qui auraient pu 
sortir du double emploi de n comme adverbe pronominal et 
comme négation. Car alors on s'attendrait naturellement à 
trouver nef)i employé plutôt devant les voyelles. 

D'accord avec M. M. Chabaneau, Mistral et Koschwitz, 
je crois que dans la forme nen il faut voir deux représentants 
de inde. C'est aux formes n' et en qu'on a affaire ici, et 
je m'explique ce phénomène de la manière suivante. 

Comme on Ta vu plus haut, la forme en se trouvait le 
plus souvent jointe à un pronom, ce qui donnait lieu aux 
combinaisons m en, fen, s'en, Ven (= li en) et sans doute 
aussi Ven (= Ion, la -f en, tandis que les combinaisons lous, 
las + en se sont maintenues pour ne pas être confondues 
avec le singulier) et même v'en (= vous en) et probablement 
aussi nen = nous en (cf. Bohnh. p. 43 : non = nos en). 
Devant une voyelle, on employait 7i\ de sorte qu'une forme 
comme na était habituelle. D'un autre côté, le traitement 
des pronoms personnels devant une voyelle produisait des 
formes telles que m'a, fa, s'a, na f= nous a), va ( = vous 
a). Va f= lou, la + aj. On comprend donc facilement que 
m'en, etc. ait donné naissance à n'en selon la formation 
analogique suivante: 

m'a: na = ^n'en: x 
X = n'en. 
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Ce qui pourrait sembler s'opposer à cette explication, c'est 
lexemple du Ludus où n'en apparaît devant une voyelle. 
Mais il n'y a rien, je pense, qui empêche d'admettre que 
l'analogie proposée se soit exercée déjà au XV® siècle et 
que n'en se soit généralisé déjà alors de manière à pou- 
voir être employé aussi devant une voyelle, d'après l'analogie 
de s'en ana, etc. Ce peut bien être par hasard seulement 
que, dans mes textes, il ne se trouve aucun exemple de n'en 
devant une voyelle. Au XVIP siècle, n'en s'emploie tout 
aussi bien devant une voyelle que devant une consonne. 

2. L'emploi de Tadverbe en. 

1) L'emploi de l'adverbe en fn'enj^ en parlant de choses 
ou d'animaux, est en conformité avec l'usage du français. 
En parlant de personnes, on se sert de l'adverbe dans une 
extension un peu plus étendue qu'en français, surtout dans 
certaines expressions, comme : parla de, avé siuen de, se passa 
de, faire de et d'autres. 

Tu soidet te n^en serviras (= de la vedigano; R. C. 
p. 2); Parlon souvent de vous . . . Quand n^en par- 
Ion, toujour me mescle au roudelet (Aub. Miougr. p. 
40); ...rèn m'empachara de n'en faire mafemo (Cass. 
Var. p. 20); Pondrian nous n'en passa {= di cape- 
lan, R. P. p. 280); se n'ero (= de Sant Antoni); 
appasiounado, e n'èro vengu amour ouso (R. C. p. 196). 

Parmi les exemples plus anciens qui, en général, sont 
conforjnes à l'usage actuel, on pourrait citer les suivants: 

Aros d'el non m'en chant la vallour duno toumo 
(Bell. I, p. 65); Tacharés de vous en defayre (de 
votre père; Zerbin, p. 154); Ai un ihresor cachât^ 
ai uno fillo aussi, Mai n'en siou pas lou Mestre 
(l'Interez, p. 245); Toutaro arribou ici suivi de Ca* 
steouroux Qu'a chousi per deman n'en faire vaste 
espoux (Coye, N. P. p. 56). 

La préposition de et un pronoin personnel se rencontrent 
dans les textes plus anciens même dans le cas où Ton s'at- 
tendrait à en. 
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B^ello (= de la figo) lou meinagier a proffit e plazer 
(Ruffi, p. 37); Que maugra sié la chichetat Despui que 
touto lachetat Va recëbent d'elo sa sourço (Zerbin, 
p. 151). 

2) Emploi pléonastique de l'adverbe en. 

Répétition. 

De bràvi sabatié . . . n^i'a certo toujour agu e nH'aura 
toujour . . . (R. C. p. 95); De tu ta maire n'èro folo 
(Aub. Miougi*. p. 274); De mai bravo, rCVa ges; de 
tant bellOy n'i^a gaire (ib. p. 278); Sarié rèn se di 
dous drapèu que Van fa croumpa, me n'en pondiéu 
faire un coutihoun! (R. P. p. 45); Doves avé legi 
que, sus douge apoustbli quèron, nH'aguè un que, pèr 
trento denié^ vendeguè soun Dieu (ib. p. 313). 

Anticipation. 
Parla n'en mai, de ti famous de Paris! (R. P. p. 
54); Ah! quant nen veguè, d'armeto, tavaneja davans 
de porto! (R. C. p. 30); N'en vos de cant? (M. Rh. 
p. 78); Ah! n'aguè un de nas! (R. C. p. 85); N'en 
fumen uno, de pipa! n'en couchan un, de merlous! 
(R. P. p. 38). 

Il est rare que l'adverbe se rapporte à une proposition 
suivante : 

N'aviéu besoun que venguèsses pèr me la teni (Cass. 
Var. p. 48; trad. en français: j'en(!)avais besoin 
que tu sois là). 

Ajoutons que, surtout chez (Iras, notre adverbe est em- 
ployé sans rapport quelconque. 

N'en sian vosti bèu-parènt (Gras, Rom. p. 6); Moun 
mari n'es dins la croto = mon mari est dans le 
caveau (ib. p. 12; cf. ib. pp. 20, 22, 26, 32, etc.). 

Aux temps plus anciens, l'emploi pléonastique de Tad- 
yerbe en, est fréquent. 

Répétition. 
Aros d'el non m'en chaut la vallour d'uno toumo 
(Bell. I, p. 65); Deys bellos fremos n'y a de fieras 

8 
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(Brueys, p. 140); De Dieou n^en sian V héritage (Esther, 
p. 45). 

Anticipation. 
E aro s'en soucie de y ou mens qu'uno agreno (Bell. 
I, p. 84); N'en veou tant de mau maridados (Bvueys^ 
p. 26). 

L'adverbe se rapporte à un infinitif. 
Mais ello non s'en chau pas foiior D'estre per aquo 
recercado (Brueys, p. 153); Dieu m'en garde de te 
menar Vers un tau hourrihle spectacle (Zerbin, p. 50). 

L'adverbe sert à anticiper toute une proposition. 
mais mon couor n'aura paiiuo Que vostro sauy man 
ny ]jasso son pinceou (Bell. I, p. 129). 

3j L'adverbe en est employé dans une proposition re- 
lative introduite par que pour éclaircir la fonction de que 
dans la phrase. Pour cette question, nous pouvons renvoyer 
à M. Herzog (1. c. i^ 97), qui en donne des exemples et qui 
trouve le point de départ de cet emploi dans des phrases 
telles que celle-ci: n'a nul home, oui il n'ofre bu qu'il ne U 
offre (Fauteur se sert d'exemples de l'ancien français). Nous 
n'avons donc pas besoin de donner beaucoup d'exemples de 
cet usage, très fréquent dans la langue des félibres. 

Voudrian, pèr nosto capello de Sant Safourian, que 
n'en siéu lou priéu, un Sant à Voli . . . (R. P. p. 
186); ate que n'en faguèron uno In (ib. p. 358); 
dins uno toumplo Que iéu n'ai lou secrH touto souleto 
(M. Rh. p. 200). 
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lé. 

1. Formes diflFérentes. 

Déjà en ancien provençal, Tadverbe / pouvait jouer le 
rôle (lu datif singulier /i, comme le montre M. Ohabaneau 
(Grani. lim. p. 302). Comme de cette façon les deux formes 
commençaient à se confondre, li pouvait aussi servir d'ad- 
verbe (1. c). Or, ladverbe i s'employait aussi pour le datif 
pluriel, comme on le voit par les exemples que donne M. 
Bohnhardt (§ 573). Il ne faut donc pas s'étonner si le datif 
singulier li commençait à s'employer pour le datif pluriel 
ln>\ Dans la Romania, 1875 (p. 346), M. Chabaneau a 
signalé ce dernier emploi de // pour les dialectes modernes 
de la Provence et du bas Ijanguedoc. Pour expliquer ce 
phénomène, ce savant a eu recours à l'emploi du pronom 
possessif S071 dans les mêmes dialectes pour rendre à la fois 
son et leur. Selon moi, on n'a poui*tant pas besoin de re- 
courir au possessif pour expliquer l'emploi de li pour lur: 
la confusion de l'adverbe i et du datif li suffit pour l'ex- 
pliquer. Dans la Remania, 1876 (p. 372), M. Chabaneau 
ajoute à ceux, déjà donnés dans le volume cité, des 
exemples plus anciens. 

L'étude de mes textes ne m'a pas fourni d'exemples 
sûrs de l'emploi de li pour le ])luriel avant le XVI'- siècle, 
où li est employé à côté de lour. Au XVir* siècle, h/ (les 
auteurs se servent souvent de la graphie fautive /'/y) est la 
forme hal)ituellement employée pour le datif singulier et 
pluriel. Au XV IIP' siècle, c'est encore /// qui est employé 
par les auteurs marseillais, tandis que les rhodaniens se ser- 
vent on ])artie ou exclusivement de la forme actuelle i4> 
(écrit plus souvent t/r ou [chez Coye] f/éj. 

lj'em[)l()i de /// comme adverbe n'apparaît pas dans mes 
textes avant le XVT' siècle. Au XVIl*' siècle /// est la 
forme usitée, à côté poui^tant de l'adverbe i (y), qui se ren- 
contre souvent devant une voyelle. Au XVI IP siècle, il 
en est de ///, employé adverbialement, comme de ///, em- 
])l()yé pour le datif plur. : les Marseillais se servent de //y, 
les Rhodaniens, d(» «V. Encore en marseillais moderne, li 
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est la tonne usitée pour le datif comme pour Tadverbe. 
En rhodanien li existe, mais est rare. 

Pour expliquer la forme curieuse ié, il faut d'abord 
parler de la combinaison de ly et en. Comme nous Tavons 
déjà vu (pp. 31, 32), les exemples sont extrêmement rares. 
Au XVIP siècle, chez Brueys, j'ai trouvé deux exemples 
seulement du datif ly combiné avec en. Ces combinaisons 
ont donné Vin et ly en (écrit Vy en). Il aurait naturelle- 
ment été très instructif de pouvoir citer des exemples tirés 
des auteurs rhodaniens des XVIP et XVIIP siècles. Mais ni 
Saboly, ni Coye, ni l'auteur du poème intitulé Dieu soit béni 
(Var. rel. pp. 1 — 54) ne m'en ont fourni aucun. Cette circon- 
stance bien étrange s'explique pourtant en partie par le fait 
que, devant une voyelle, surtout dans l'expression qui corres- 
pond au français il y en a, Tadverbe / s'est conservé. Chez 
Coye cette expression a la forme gnia (déjà cité p. 32). 

Comme on ne peut guère faire cette conclusion que le 
manque d'exemples chez les dits auteurs prouverait que les 
combinaisons du datif de la 3^ pers. avec en ou des deux ad- 
verbes de lieu auraient été inusitées dans notre dialecte, je 
me figure donc que li en s'est continué. Or, vers le XVIIP 
siècle, le changement phonétique dont parle M. Koschwitz 
dans sa grammaire (§ 15) et selon lequel VI est devenue 
muette devant ié tonique, senil)le s'être produit au moins à 
Arles et dans ses environs. Car chez Coye on trouve yé pour 
lié (< lëctum)*. Ce fait me suffit, bien que Coye présente 
une foule d'auti-es particularités qui sont très intéressantes 
au point de vue de la phonétique. 

n est donc clair que notre li en devait se changer en 
ien (sans doute prononcé en un mot). De cette combinaison, 
ié a pu se dégager, parce qu'on mettait tout naturellement 
la forme ien en connexion avec m en, fen, etc., qui, malgré 
leur graphie, doivent avoir été compris par le peuple comme 
m'eriy fen, car on sentait qu'on avait affaire à me, te. 

Comme il me semble très difficile d'expliquer la forme ié 
comme provenant directement de ly seul et qu'il est évident que 
c'est de cette forme qu'il faut partir, vu que Saboly se sert de la 
forme ly, l'explication proposée me semble la plus naturelle. 

♦ Hyacinthe Morel, Avignonais, (1756 — 1829) se sert de la mémo forme. 
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Quant à la forme moderne ni'en, elle doit aussi son 
origine à la forme ien. Je me figure qu'elle a reçu son n 
initial d'expressions comme n'i'a (le précurseur de gnia) = 
il II en a, mais aussi peut-être par Tinfluence de rCen^ dont 
on prenait Yn initial pour un signe tout simplement, parce 
qu'on n'avait pas de forme ne à mettre à côté. 



P^xemples servant à illustrer ce que nous venons de dire 
de l'histoire de li et de l'adverbe i. 

a) Il est possible que, dans l'exemple suivant de Boysset 
on ait affaire à Vemploi de V adverbe i pour lur. En parlant 
de madama la regina madama Yolant et lo filh del rey de 
Fransa, l'auteur écrit: 

Lo rey Lois i vene al encontre e pren son genre par 
la man drecha (Boysset, p. 395, 12). 

/ peut pourtant aussi se rapporter à la reine seule. 

1)) Li employé comme adverbe: 

Car que placer Vy a ty s'enhugar coum'un pouaire? 
(Bell. II, p. 95); Ges de frug tan excellent Non li 
a en degun terraire (Ruffi, p. 28); au vendemiar eou 
li es e comando (ib. p. 35; ib. pp. 31, 34, 35, 36, 
89, 4(3, 54); l'y a ren, non V ya ren (Brueys, pp. 
109, 186; ib. pp. 170, 179, 187); Vy a ti? (Zerbin, 
p. 16; ib. pp. 10, 18, 20); Li a quaucarèn d'estrange 
(Saboly, éd. Roumanille, p. 2); Li vole ana (ib. p. 6); 
L'y arrïbo (Gros, p. 64; ib. pp. 63, 66). 
Precipitou teis pas jusqu'oôu negrè Tartaré; Noun 
pa per yè trouba lou benhuroux espri (Coye, p. 7); 
y a pa d'aoutre camin (ib.); que y'oôura de chrestian 
(ib. p. 17); ib. pp. 8, 17, 96 etc. — Es rintra din 
son propre gloire Yé règne et ben leou deou veni 
(Vai\ rel. p. 12); Ce que y a de plus admirable (ib. 
p. 2); L'y a res que pousque sousteni (ib. p. 5); L'y 
a ren de prisable (ib. p. 8). 
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On voit que Coye emploie constamment la forme yè, 

devant une voyelle y, et que dans la partie des Variétés 

relitJ^ieuses (^ui contient le poème Dieu soit béni, yé est 
employé à côté de ly. 

c) Li dans le sens de lur. 

L'exemple suivant, tiré de Boysset, est douteux, U pouvant 
se rapporter au roi. Quelques lignes plus bas, on trouve le 
datif plur. lur. 

. , . lo rey e la regina novela e la vielha, els autres 
senhos s'en intreron d'enfra palais; et aqui li foron 
présentais . . . mot granda cantitat de vaisella d'ar- 
gent (Boysset, p. 361,2 8). 

Et puis lous embrassans, ly coumenssariou dire (Bell. 
I, p. 80; ib. p. 76; II, 8); Que li s'adouno (au vins et 
au femmes, Ruffi, p. 51). 

Au XVIP siècle, ly s'emploie constamment au plur. 
comme au sing. : Zerbin (pp. 62, 72); Brueys (p. 180); Ca- 
banes (p. 37); David (p. 139); Tinterez (p. 195); Saboly (p. 
56). Au XVIIP siècle, les auteurs marseillais se servent 
de ly (Routtier, p. 6; Blanc, p. 17; Graut. Cant. p. 13, etc.). 
Coye emploie yê (N. P. p. 72, etc.), tandis que le poème 
Diaii soit béni montre la même répartition des formes que 
pour l'adverbe (pp. 30, 37, etc.). 

Au datif pluriel, lur est la forme des auteurs des XIV® 
et XV*" siècles; au XYI*" siècle, on trouve encore le datif 
pluriel employé, sous la forme lotir. 

(Ion lo rey Lois o reseup an mot granda honor e lur 
grasit mot grandamen a totz (Boysset, p. 361, 8 3); 
. . . hirs maisons^ hirs possessions^ lur s hens lur s 
(pour lur!) sont levas (Vento, p. 835); e lor di que 
lo sopa es garni (Ludus, p. 22); Dont preguy ben à 
Dion, lotir donnar longo vido, Encreissant son 
houstau, son hen é sa bastido \k remarquer le datif 
lour et le possessif son, quoiqu'il s'agit de plusieurs 
possesseurs; Bell. 1, p. 51); Vous semblo que sia 
repayre De tais payre Per lur fayre Perdre touto 
leur faysson (^(yarrateyron, j). 84). 
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La forme li apparaît rarement dans la langue des félibres 
(v. Mistr. Dict. s. v. U). C'est peut-être un emprunt au 
dialecte marseillais. 

A soun flasquet à-dermg li {— leur) fui heure Un 
aigo ardent (M. Rh. p. 34); Faiou-hlanc se disié: Va 
de segur peta'n ciéucle! (R. C. p. 106; cf. Mistr. 
dict. [s. V. ciéucle]: i'a petà'n ciéucle); ço que Va de 
segur = ce qu'il y a de sûr (R. C. p. 86). 

2. Emploi de le. 

Nous avons vu que déjà en ancien provençal le datif 
// et Tadverbe i commençaient à se confondre. Cette con- 
fusion des deux foraies grandit de plus en plus en faveur 
de li, de sorte que cette forme finit par remporter la 
victoire. Comme c'est de ce // qu'il faut dériver ié, il 
s'entend que cette forme est pronom autant qu'adverbe, et 
l'on s'explique donc facilement pourquoi elle a pu obtenir 
un si vaste emploi dans la langue des félibres, où elle sert 
d'adverbe ainsi que de pronom datif, au singulier et au plu- 
riel, se rapportant aux personnes aussi bien qu'aux choses. 

On a vu (p. 25) que ce double emploi de ié a causé 
une certaine hésitation quant à sa place, dans les cas où il 
se trouvait combiné avec un régime direct de la 8'' personne. 

Pour les exemples de l'emploi de ié dans le sens d'un 
régime direct, nous pouvons nous borner à renvoyer à notre 
premier chapitre, où est traitée la place des pronoms. 

1) Emploi pléonastique de i(\ 

On se sert très souvent de ié dans cet emploi. 

a) Répétition. 
A Vun ié disien Vabat Audibrand^ à Vautre Vahat 
Cabiscou (R, C. p. 161); A la bello Nourino Soun 
anm i'escapè (M. Rh. p. 108); A-n-elo eu ié disié 
dins soun estrencho (ib. 184). 

Le substantif auquel se rapporte ié est sans préposition 
(cf. iéî( m'es avis p. 104). 

Un di bastimen, ie resté que Vamo! (Mir. p. 20). 
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b) Anticipation. 
Eh! hèn, quête noum vos ic mettre, à-n-agiiel enfant? 
(R. C. p. 52); le donnes d^èr, à ta sourreto? (Mir. 
p. 56); Digo'i'à Mariocho que m'empUque De vin 
d'Ampuis (M. Rh. p. 50). 

2) lé sert à éclaircir la fonction de qtie dans la phrase 
et s'emploie dans- ce cas encore plus souvent que en. 

léu, un paure Recoulet, pechaire! que ié fau faire 
une plaço en paradis (R. C. p. 6); Mèste Aussias, 
qu'en quatre-vint-trege, pecaire! Vembarrèson en pre- 
soun e ié faguèron passa lou goust dou pan (R. P. 
p. 148); E la letro que me fau manda n'Anfos, que 
ié pensave plus! (Cass. Var. p. 118); Èro, la pauro, 
aqui coume un que sounjOy Qu'es esglaria pèr quauco 
pou eounfuso E que, de courre^ acb tes impoussihle 
(M. Rh. p. 150). 

Ié peut, dans ce cas, désigner le lieu, et remplace alors 
une préposition de lieu et une forme tonique du pronom 
personnel. 

e me dises aqui de resoun que ié vese rèn (queié = 
que dins éli; R. C. p. 47); Venié de ié vendre uni 
luneto que lavié gès de vitro (R, C. p. 92). 

Au lieu de cette construction on se sert pourtant aussi 
de l'adverbe ounte. 

Varmhri ounte lou teniè rejoun (R. C. p. 150). 
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